Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/34/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718201259

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718201259.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: C. H. G., a.s., ICO: 31 575 951,
so sidlom v Ziline, Hodzova 11, proti zalovanej: I. R., T.. XX.XX.XXXX, U. H. M. XX, G. C., o zaplatenie
5.200,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.452,46 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5.200,06 € od 12.03.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa vodi zalovanej priznéava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 09.04.2018 sa Zalobca voci Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 5.200,06 € spolu s urokom vo vySke 247,15 €, arokom z omeSkania vo vyske 2,53 €, s Urokom
13,90 % rocne zo sumy 5.200,06 € od 02.03.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 5.200,06 € od 02.03.2018 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 247,15 € od 02.03.2018 do zaplatenia, nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 4,78 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 12.11.2015 uzatvoril
so Zalovanou uverovu zmluvu €. 261908, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanej sumu vo vyske 6.000
€, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. KedZze zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne a vCas, Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné
splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dna 01.03.2018, a to po zaslani upozornenia na
omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia zo dfia 27.12.2017. V sulade s ¢lankom 19. bod 19.8.
vSeobecnych obchodnych podmienok sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje za doru¢enu
tretim driom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. Ku driu pred€asného zosplatnenia,
t. j. k 01.03.2018 predstavoval dlh Zalovanej sumu 5.512,46 € a pozostaval z istiny vo vySke 5.200,06
€, urokov vo vySke 247,15 €, urokov z omeSkania vo vySke 2,53 €, poplatkov vo vyske 60 €, ktoré si
v8ak zalobca neuplatriuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat tver vo vyske 4,78 €. Zalovana
po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby neuskuto&nila Ziadnu Uhradu.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti stran sporu, ktorym bolo prevdvolanie na pojednavanie
doru¢ené riadne a v€as. Nepoziadali o odroCenie sudneho pojednavania. Zalobca ospravedinil svoju
nepritomnost a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dnha 12.11.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena uverova zmluva &. 2261908, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej aver v celkovej vyske 6.000 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v



108 mesacnych splatkach vo vySke 97,73 € so splatnostou splatok k 25. dfiu v mesiaci. Datum prvej
mesacnej uhrady bol stanoveny k 25.11.2015 a koneé&na splatnost’ Uveru k 25.10.2024. Ro¢na urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 13,90 % a RPMN vo vyske 16,04 %. Priemerna RPMN ¢ini 15,44 %.
Poplatok za poskytnutie Gveru bol dojednany vo vyske 180 €. Celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit’
je uvedena vo vySke 10.734,84 €. Poplatok za poistenie schopnosti splacat uver bol dojednany vo vySke
2,39 € mesacne.

5. Uznesenim zo diia 10.05.2018, &. k. 6Csp/34/2018-67, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej vialobe. Uznesenie spolu so zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanej doru¢ené dria 21.05.2018. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

6. Z prehladu splacania mal sud preukazané, Ze ku drfiu 01.03.2018 predstavuje diZzna istina vysku
5.200,06 €, zmluvné uroky ku dfiu predéasného zosplatnenia Uveru su vo vySke 245,14 € a uroky z
omeskania vo vyske 2,48 €.

7. Vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dfia 01.03.2018 Zalobca oznamil zalovanej, Ze rozhodol o
predCasnej splatnosti Uveru a zaroven vyzval Zalovanu na Uhradu dlhu vo vySke 5.512,46 € najneskér
do 11.03.2018.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 2 prva veta Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 503 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu dgiasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku ma preukazanu jej
dovodnost. V danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitel'skej zmluvy. Preto sud musel na
niektoré skuto€nosti prihliadat' ex offo. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za ucinnosti Zakona ¢. 129/2010
Z.z. Po preskumani zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vietky zakonom predpisané néleZitosti.
Z predloZenych listinnych dokazov mal sud dalej preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou doS$lo k
uzavretiu zmluvy o Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver v celkovej vyske 6.000 €,
ktory sa zalované zaviazala splacat v 108 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 97,73 €. Dalej si
strany v zmluve dojednali aj poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 2,39 € mesacne a poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 180 €. KedZe Zalovana si svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne
a v€as neplnila, Zalobca v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Gveru ku driu 01.03.2018. So Zzalobcom predloZeného prehladu splacania mal sud
preukazanu histériu splatok ako aj vySku diznej istiny, urokov a urokov z omeSkania. KedZe Zalovana
v konani nevyprodukovala Ziadne dOkazy, ktoré by popierali dovodnost’ Zalobného navrhu, Zalobcovi



vznikol narok na zaplatenie dlZnej istiny vo vySke 5.200,06 € spolu so zmluvnymi drokmi do pred¢asnej
splatnosti uveru vo vySke 245,14 €, arokmi z omeskania vo vyske 2,48 € a dlznymi poplatkami za
poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 4,78 €. Zaroveh vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z dIznej istiny, avdak az odo dia 12.03.2018 do zaplatenia, nakolko
vyzvou zo dia 01.03.2018 Zalobca poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie do 11.03.2018.
AZ nasledujuci den sa tak Zalovana mohla dostat do omeskania so zaplatenim dlhu. Vy38ka urokov z
omeskania je v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

10. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. V prevysujucej €asti vy€islenych zmluvnych arokov (2,01 €)
a urokov z omeskania (0,05 €) Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, kedZze predloZzenym prehladom
splacania bola preukazana len sidom priznana vyska prisluSenstva. Zalobca ma narok na riadne
dojednané uroky z uveru, avdak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zmluvny urok je odplata
za uzivanie pozi¢anej sumy, pricom je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, t.j.
spolu s istinou. Doba splatnosti zmluvného uroku sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. V sulade s ust.
§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je zavazok platit uroky splatny so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Nakolko zavazok vratit pefiazné prostriedky je splatny ku driu vyhlaseniu predCasne;j
splatnosti, k rovnakému dfu je splatny aj zavazok platit dohodnuté aroky. Obchodny zékonnik rozliSuje
splatnost urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, od spdsobu splatenia istiny Gveru, t. j. jednorazovo
alebo v splatkach. Celkova suma zmluvnych urokov vSak musi byt zaplatena najneskdr zaplatenim
poslednej splatky uveru. Uroky do vratenia penaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit len v
pripade, ak je dlznik opravneny sugasne vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Na zaklade uvedeného zmluvné uUroky prislichali Zalobcovi len do doby splatnosti dlhu.
V pripade vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru nastava stav, kedy diZnik nema taky pravny titul
mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat. Teda nie je dovod na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov dliznikom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny ustavne nekonformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny v8etkych sankénym mechanizmom
vynutenia plnenia a veritel by nadalej ,pohodIne inkasoval“ Uroky z averu. Inymi slovami iSlo by o pravny
stav, kedy by sa fakticky popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavézku (zosplatnenia uveru)
a veritel by mal pravo na uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo. Naproti tomu spotrebitelovi by neboli
garantované Zziadne prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred takouto zmenou. Pokial Zalobca poukazoval
na judikaturu niektorych v8eobecnych sudov SR, sud uvadza, Ze nie je viazany takymito rozhodnutiami.
Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. US IV. 476/2012 zo dhia 18.09.2012.
Co sa tyka urokov z omeskania, ktorych zaplatenia sa Zalobca doméahal z nezaplatenych zmluvnych
urokov sud uvadza, Ze uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky neprislichaju zo zmluvnych
urokov do zosplatnenia pohfadavky. Nemozno sa domahat zaplatenia prisluSenstva z prisluSenstva.
Prijatim opac&ného zaveru by mohol veritel ,donekoneéna“ inkasovat’ prisluSenstvo z prisluSenstva
(uroky z urokov), €o by viedlo k tomu, Ze priznané prislusenstvo z istiny by uZ nebolo posudzované ako
prisludsenstvo pohladavky, ale ako novovzniknuta samostatna pohladavka. Spinenim hlavného zavazku
(alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len
povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&€as nesplati uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, nakolko jeho neuspech je len v €asti prislusenstva. O vyske nahrady konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



