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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Fedor Benka a sudkyn: JUDr. Silvia
Hybelova a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanému: R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, Y., zastGpeny:
JUDr. Katarina Galova, advokatka, so sidlom E. BelluSa 10, PieStany, o zaplatenie 5.267,39 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 15C/215/2015-135 zo
dfia 10. augusta 2017 v zamietajucej €asti vo vyroku lll. a v asti ndhrady trov konania vo vyroku IV., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, vyrokom |. sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie uroku vo vyske
2,33 eur a uroku z omeskania vo vySke 0,08 eura zastavil, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.904,24 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
2.904,24 eura od 19.06.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. vo
zvy8nej Casti zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie vecne odbvodnil tym, Ze z iverovej zmluvy €. 2816 mal preukazané, Ze
ju zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 15.08.2012. V zmluve sa Zalobca zaviazal poskytnut zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 6.000,- € formou bezucelového uveru za podmienok uvedenych v tejto
zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s., ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast’ zmluvy o Gvere. Druh Uveru bol uvedeny: p6zi¢ka, ucel averu: bezucelovy uver/
splatenie zavazkov klienta, urokova sadzba: fixna do splatnosti vo vySke 15,9 % p.a., poplatok za
spravu uverového uctu: 1,99 €/mesacne, vySka anuitnej splatky: 101,02 €, termin splatnosti 1.splatky:
17.09.2012, pocet splatok: 120 so splatnostou v 15. den kalendarneho mesiaca, splatnost’ uveru:
15.08.2022, spbsob splacania: inkasom z osobného uctu, vydka RPMN: 17,99 %, priemerna hodnota
RPMN: 19,59 % a celkovéa &iastka k zaplateniu: 12.361,20 €. Cislo inkasného G&tu bolo v zmluve
uvedené: XXXXXXXXXX/XXXX. Z vypisu z uverového uctu mal sud prvej indtancie preukazané Eerpania
Uveru vo vyske 6.000,-€ dna 15.08.2012, o Zalovany ani nerozporoval. Z prehladu splacania mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil celkovo sumu 3.095,76 eura
do pred€asného zosplatnenia (18.6.2015), po zosplatneni neuhradil Ziadnu sumu.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba bola podana
dévodne len CiastoCne. Zo zmluvy vyplyva, Ze tdto neobsahuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)



citovaného zakona, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Takyto udaj sa
nenachadza ani vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu. Zmluva obsahuje udaj o celkove;j
(suhrnnej) vyske anuitnej splatky v sume 101,02 € mesacne. Vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) vSak treba
dospiet’ k zaveru, Zze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, pocet a terminy splatok®
sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tieZ k pripadnym inym poplatkom. Tento pravny nazor je v
sulade s ustédlenou rozhodovacou praxou v obdobnych veciach (napr. Krajsky sud v KoSiciach sp. zn.
2C0/403/2016 zo dna 12.10.2016). Vo vztahu k argumentacii Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze
zo znenia ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. nemozno totiZ vyvodit zaver, Ze vySka, po€et a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, nemusia byt obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, naopak musia byt uvedené v zmluve.
Rozdelenie splatok na istinu a uroky podla amortizacnej tabufky nemozno povazovat za splnenie tejto
podmienky, pretoZze amortizacna tabulka je vSeobecnym udajom a nie je mozné z nej zistit, aka je vySka
splatok urokov, aka je vySka splatok dalSich poplatkov, najma za situacie, Zze sa meni vySka pomeru
istiny a arokov. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze pocet a terminy splatok istiny a Grokov su rovnaké a
su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky, ¢o plati aj pre Udaj o vyske splatky, z uvedeného nie je
vbbec zrejmé, aka je vySka splatky danej istiny a daného uroku (z anuitnej splatky), zalobca sa vyjadril
len k poctu a terminu splatok istiny a Uroku, a to poukazom na anuitnu splatku, z ktorej viak nie je zrejmé,
aku jej Cast tvori splacanie istiny, aku Cast splacanie uroku a pripadnych poplatkov. KedZe teda zmluva
vy$8ie uvedenu obligatérnu nalezitost § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. neobsahuje, tak sa v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Nakolko z prehladu splacania Zalovaného vyplyva, Ze zalovany doposial uhradil Zalobcovi v suvislosti
s predmetnym Uverom celkovo sumu 3.095,76 eura (nebolo to medzi stranami ani sporné), sud prvej
inStancie povaZzoval Zalobu za dévodnu v &asti zodpovedajucej rozdielu medzi vySkou poskytnutého
uveru, t.j. sumou 6.000,- € a zalovanym doposial uhradenou sumou 3.095,76 €, a preto Zalobe v Casti
vo vySke 2.904,24 € vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi tuto sumu (vyrok Il.
rozsudku). Sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej asti pozadovane;j istiny ako nedévodnu zamietol
(vyrok Ill. rozsudku), kedZe poskytnuty Uver pravne posudil ako uver bezuro€ny a bez poplatkovy. Sud
prvej inStancie zamietol (vyrok lll. rozsudku) z dévodu posudenia Uveru ako bezuro&ného aj Zalobcom
poZadované nezaplatené uroky vo vysSke 219,63 eura (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) ako i urok 15.90
% rocne z nezaplatene;j istiny vo vySke 5.267,39 eura od 19.06.2015 do zaplatenia.

5. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim svojho peniazného dlhu (¢o do priznanej
istiny 2.904,24 €), ma zalobca narok aj na urok z omeskania. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nim
pozadovany urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., av3ak
len zo sudom priznanej sumy istiny 2.904,24 eura, a to od 19.06.2015, nakolko datum zosplatnenia
celého uveru 18.6.2015 nebol medzi stranami spornym.

6. Pokial zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dna 09.11.2016, tento
nie je mozné podla sudu prvej indtancie aplikovat na dany spor z dévodov uvedenych Zalovanou
stranou (poukaz na ¢lanok). Pri konflikte smernice a vnutrodtatneho zékona Clenského Statu musia
vnutrostatne sudy v prvom rade skumat, & mdzu smernici priznat’ priamy u€inok. Nakolko v sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade vylu€eny, vnutroStatne sudy musia skumat,
¢i mézu smernici priznat aspon uginok nepriamy, teda & mozu zékon vykladat tzv. ,eurokonformne®.
Tento nepriamy u€inok smernice, teda ,eurokonformny“ vyklad zéakona vSak nie je absolutny, pretoze
takyto vyklad nem6ze nahradit vyslovné znenie zakona, pretoZe by sa jednalo o vyklad ,contra
legem®. Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V stlade s vy$sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15
poskytol vyluéne vyklad Smernice (Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvéch o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS). Naopak vyklad
vnatrostatneho prava poskytuju vnuatrostatne sady. Studny dvor EU v rozsudku C-42/15 uviedol, ze
Smernica Clenenie splatok nepoZaduje. PoZiadavka zdkona €. 129/2010 Z.z. je v8ak od poziadavky
Smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov...". Niet pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec Smernice a celkom
jednoznalne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak



by slovensky zadkonodarca chcel vyjadrit' to isté, €o poZaduje Smernica, je zrejmé, Ze by pouzil taku istu
terminolégiu ako pouziva Smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k
terminu ,splatky" pridal slova "istiny, urokov a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia zakona
existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat
tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa
zmluva o spotrebitel'skom Uvere povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Na zaklade vysSie uvedeného
sud prvej inStancie nemohol aplikovat’ na predmetnu vec rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo
dria 09.11.2016. Z tohto dévodu nevykladal sud prvej inStancie tento spor ani v intenciach uznesenia
Krajského sudu v Predove €.k. 12C0/149/2016-60 zo dha 15.2.2017 a uznesenia Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 6C0/68/2017 - 46 zo dha 28.2.2017.

7.Sud prvej instancie rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom dospel k zaveru, Ze Uspech stran sporu bol &iastoény, resp. pomerne rovnaky, pricom vychadzal
z toho, Ze Zalobca sa pbvodne domahal zaplatenia sumy 5.494,81 € (suCet sumy istiny 5.267,39 €,
kapitalizovaného uroku 221,96 € a uroku z omeskania 5,46 €), no priznana mu bola suma 2.904,24 €
s prisluSenstvom, ¢omu zodpoveda uspech Zalobcu vo vyske 52,85 % a zalovaného vo vyske 47,15 %
(pomerne rovnaky).

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol podal odvolanie Zalobca.
Odvolanie odévodnil tym, Ze s uvedenymi argumentmi sidu, na zaklade ktorych Zalobu v ¢asti zamietol
sa zalobca nestotoZfiuje a povaZuje rozsudok za nespravny a odévodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a tym, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP.). Zo zmluvy vyplyva, Ze neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere su aj
obchodné podmienky banky (VOP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahovat, si v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti
su vo VOP. Vy8ka, pocet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy
nasledovne: vySka anuitnej splatky 101,02 EUR, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 17.9.2012, pocet
anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesaéne, v 15. def kalendarneho
mesiaca. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su
ur€ené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky. Informaciu, Ze
splacanie spotrebitelského uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a ze rozdelenie splatok
na istinu a Uroky Uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania
informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uUvere prostrednictvom formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom uvere. Vyska, po€et a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje
a povinnost ich Uhrady zrejmé uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy.
Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou vSeobecnych
obchodnych podmienok, a tym aj sucastou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je
mozné vopred stanovit pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené
bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroveri, termin splatnosti poplatku vyplyva
zo zasad spoplatiiovania, ktoré su sucastou sadzobnika, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok
splatny. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakoflko

na zéklade zmluvy o pdziCke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami.

9. V prospech argumentacie banky sveddi aj rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, v zmysle ktorého: 1) Clanok 10 ods. 1 a 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica®) v spojeni s ¢lankom 3 pism. m)
tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky nélezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosigi, 2) Clanok 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu,
aby &lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej dprave, 3) Clanok 10 ods.
2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto



zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Poukéazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9Co/87/2016-75 zo diia 2.5.2017 a €.k. 12C0/149/2016-60
zo dna 15.2.2017, uznesenie Krajského sudu v Trencine &.k. 6C0/68/2017-46 zo diha 28.2.2017 a ¢.k.
6C0/84/2017-57 zo dia 28.3.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/454/2016-66
zo dna 10.7.2017. Podla nazoru Zalobcu u€elom a ciefom zdkona &. 129/2010 Z.z. v &asti tykajucej
sa dotknutej néleZitosti nebola ta4 skutoCnost, aby bol spotrebitel informovany v &iselnom vyjadreni o
tom, o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok, urok z omeskania a poplatky. V dévodovej sprave
k § 9 ods. 2 pism. k) dotknutého zakona zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti zo zmluvy. Upriamil
pozornost aj na informaciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18.
aprila 2017 k aplikaCnym dosledkom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, ktora je zverejnena na internetovej stranke NBS. NBS uvadza,
Ze vo svetle rozsudku vo veci C-42/15 nemozno podla smernice 2008/48 v ramci naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere tykajucej sa udajov o vyske, polte a termine splatok osobitne ku kazdej polozke -
istine, uroku, poplatkom v zmluve o spotrebitelskom Uvere Ziadat presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, €o fakticky predstavuje poziadavku na rozpis splatok po Castiach (t.j. istina-urok-poplatky).

10. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit
diZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveh Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

11. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sid zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej intancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdZze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Pre Uplnost
je potrebné uviest nasledovné:

14. Predmetom naroku Zalobcu, po zastaveni konania v €asti o zaplatenie uroku vo vyske 2,33 eura a
uroku z omeskania vo vySke 0,08 eura, bolo zaplatenie istiny 5.267,39 eura, uroku 219,63 eura, urokov
z omeskania (sank&nych poplatkov) 5,38 eura, uroku vo vySke 15,90 % roCne z nezaplatenej istiny od
19.6.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a urokov od
19.6.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca sa naroku na zaplatenie dlhu doméahal zo
zdvazkového vztahu, z uverovej zmluvy €. 2816 uzavretej medzi stranami sporu 15.8.2012, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 6.000 eur. Zalovany vykonal uhrady
v celkovej vySke 3.095,76 eura, ktoré boli zapoc€itané na istinu 732,61 eur, na uroky 2.363,15 eura.

15. Sud prvej indtancie, po zastaveni konania v €asti o zaplatenie Uroku vo vyske 2,33 eura a uroku
z omeskania vo vySke 0,08 eura, Zalobe Ciasto€ne vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny
2.904,24 eur s 8 % ro€nym urokom z omeskania od 19.6.2015 do zaplatenia a vo zvy3nej ¢asti Zalobu
zamietol. S prihliadnutim k rozsahu odvolania zZalobcu bola predmetom prieskumu odvolacieho sudu



Cast vyroku sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti, v ktorej std Zalobcovi nepriznal Zalobou uplatneny
narok v Casti prisluSenstva pohladavky (urokov a poplatkov) a trov konania z dévodu, Zze zmluva
neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti a preto sud povazoval Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G&innom v éase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

18. V danej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena uUverova zmluva dfia 15.8.2012, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 6.000 eur. Uver sa Zalovany zaviazal zaplatit’
v mesacnych anuitnych splatkach v pocte 120 po 101,02 eura pri dojednanej urokovej miere 15,9
%, p.a. ZoSU vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové nalezitosti.
Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo-pravneho vztahu
zo spotrebitelského uveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU stanovuje podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pricom podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva musi obsahovat vysku, poget a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, teda s roz¢lenenim jednotlivych &iastok, nestadi uviest len celkovu vysku splatok. Zo
zékladného gramatického vykladu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je zrejmé, Ze poziadavka na to, aby v
zmluve o spotrebitelskom Uvere bola ako nélezZitost uvedena vyska, pocet a terminy splatok sa vztahuje
osobitne ako k istine, tak k irokom, ako aj k inym poplatkom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle
citovaného ustanovenia musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok ako istiny, tak aj urokov, ako aj
inych poplatkov, aby bolo zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na uroky a kofko
na poplatky. Podla nazoru sudu zakonodarca pristupil k prijatej pravnej uprave po predchadzajucich
skusenostiach, kedy bolo bezné, Ze veritel si zapoditaval splatky najprv na uroky, poplatky a rézne
sankcie a az naposledy na istinu (nebolo to v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika), ¢o ale
spbsobovalo neprimerané zadlZovanie spotrebitelov a narastanie ich dlhu. Pre spotrebitela (dlZnika)
je dolezité, aby sa splatka zapocitala proporcionalne na v8etky zlozky, t.j. istinu a aj uroky a nie v
prevaznej miere najprv na uroky a poplatky a az neskér na istinu, pretoze takyto spésob zapoditavania
splatky zvySuje celkovu cenu plnenia. PredloZzena Uverova zmluva zo dia 15.8.2012 takyto konkrétny
splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide
0 jeho moznost zhodnotit' na zaklade predloZzeného splatkového kalendara vyhodnost poskytnutého
uveru, posudenie, ¢i poZzadovany urok za uver je pre neho prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit celkovu vysku odplaty poZadovanej Zzalobcom za poskytnuty Gver. Podstatnym v danom pripade
je to, Ze pokial zakon kladie déraz na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla OZ musi obsahovat’ aj dalSie naleZitosti - vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, musi to
obsahovat samotna zmluva. Ak Zalobca tvrdi, Ze predloZi spotrebitelovi na poZiadanie amortizaénu
tabufku, niet dévodu, aby spotrebitelovi nepredlozil tabulku, ktord by zrozumitefne uvadzala prehfad
splatok (v zmysle z&kona) pri uzatvarani samotnej zmluvy. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj NS SR v
svojom rozsudku zo dfia 29.11.2017 sp. zn. 7Cdo 128/2016 a 7Szo 61/2015 z 28.06.2016.

19. Je pravdou, ako na to poukazuje Zzalobca v odvolani, Ze v rozhodnuti Sudneho dvora z 09.11.2016 vo
veci C-42/15 o navrhu na zadatie prejudicialneho konania podrla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny
sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19.12.2014 a ktory suvisi s konanim Zalobcu proti Klare Birdovej
sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu uréitu ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni z €lanku 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil
takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave.



20. Otazka priameho G&inku pravnych noriem EU sa vo vSeobecnosti tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnuatrostatne organy mézu urditd pravnu normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na
pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU na otazku priameho
ucinku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto pripade veritel proti spotrebitelovi) v zasade
plati zakaz priameho (horizontalneho) uc€inku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe jednotlivci.

21. Uznané vnutrostatne vykladové metddy vytvaraju pravny ramec pre realizaciu povinnosti suladného
vykladu vnutrostatnych noriem s pravom EU. To ale neznamend, Ze tieto metddy méZu viest k
akémukolvek vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel smernice. Sudny dvor uz sam stanovil medze,
ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutrodtatnu metédu. Sudny dvor tieto
medze prehladne zhrnul vo veci C-212/04 rozsudok Sudneho dvora z 04.07.2006 ked uviedol, Ze
povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vieobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a
zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem (proti zdkonu) vnutrostatneho
prava (aj rozsudok C-105/03 zo 16.06.2005, C-268/06 z 15.04.2008). Vzhladom na explicitné znenie
z&kona v €asti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov by sudy, ak by vyloZili
toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat' €lenenie splatok na splatky istiny a
urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na bez poplatkov doslova
»zlomili“ vnutrostatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou (€o je postup typicky pre
priamy u&inok). Nakolko ale nejde o priamy u€inok Smernice, ale u¢inok nepriamy, takyto postup nie je
mozny preto, lebo by i8lo o vyklad prava contra legem. Na to, aby bolo mozné vykladat' zakon v sulade so
Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat a zosuladit s textom Smernice, inak by bola poru$ena zasada
pravnej istoty (vykladom contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Stdneho dvora EU je nova
legislativna zmena od 01.05.2018 (vykonana novelou z&k. €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zakon o
bankach), kde sa uvadza, Zze vzhlfadom na toto rozhodnutie sa upravuje néalezitost zmluvy tak, Ze sa
nahradza roz&lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej
zmene a sud neméze vykladat sporné ustanovenie zakona o spotrebitefskych uveroch rovnako v
pripade dvoch réznych zneni zdkona len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. PoZzadovany vyklad
sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv uzavretych po ucinnosti spomenutej novely
(aby neodporoval principu zakazu retroaktivity). Podstatnym je, Ze znenie zakona &€. 129/2010 Z.z. v
dotknutom ustanoveni sa dostalo do konfliktu so smernicou, €o sa zistilo az po vydani uvedeného
rozsudku Sudneho dvora EU. Eurokonformny vyklad neméze nahradit znenie zakona a spravne na
takuto situaciu zareagoval zakonodarca a prijal novelu sporného ustanovenia.

22. K tomu v8ak treba zdbraznit, Ze dévodova sprava netvori sama osebe prameri prava, o ktoré by
mohol Ustavny sud v tak délezitych otédzkach, ako ich nastofuju staZovatelia, opriet svoje rozhodnutie
o porudeni zakladnych prav. (odévodnenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US
171/05-175 zo diia 27. februara 2008)

23. Kargumentu Zalobcu, Ze podla jeho nazoru u€elom a cielom zakona €. 129/2010 Z.z. v Easti tykajucej
sa dotknutej nalezitosti nebola ta skutoénost, aby bol spotrebitel informovany v Eiselnom vyjadreni o tom,
€o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok, urok z omeSkania a poplatky, nakolko v dévodovej sprave
k § 9 ods. 2 pism. k) dotknutého zakona zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany v akych terminoch, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit' si povinnosti zo zmluvy, je
na mieste uviest, Ze uvedenému argumentu nie je mozné priznat’ ispech, nakofko dévodova sprava k
zakonu nie je pramefiom prava a nie je pravne zavazna.

24. Podla § 194 ods. 1 CSP, otdzku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podfa § 193, mbze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

25. Podla § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

26. K namietke Zalobcu, ktorou upriamil pozornost na informaciu odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, je potrebné uviest,



Ze ide o pravny nazor iného Statneho organu pri aplikacii verejného prava, naproti tomu v prejednavanom
pripade ide o sukromnopravny spor, pricom uvedeny pravny nazoru nie je pre sud pravne zavazny. Z
uvedeného dévodu tato namietka Zzalobcu nie je relevantna.

27. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v rozsahu napadnutom v odvolani, vo vyroku
ll. a IV. potvrdil.

28. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny.

29. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



