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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci zalobcu Okresné stavebné
bytové druzstvo Senica, so sidlom na Stefanikovej 718 v Senici, ICO: 00 223 093, zastipeného
splnomocnencom JUDr. Miroslavom Meé&itom, advokat so sidlom na Stefanikovej 718 v Senici, proti
zalovanému Z. E., N. XX.X.XXXX, A. M. B., W. S. XXXX/XX, o zaplatenie 87,27 eur s prisluSenstvom
a zmluvnej pokuty 2,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 87,27 eur a Grok z omeskania 0,36 eur a to véetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve o vykone spravy zo dna 11.12.2007 v ¢lanku
VIII v bode 3 v zneni: ,Za poruSenie povinnosti a omeskanie s platenim preddavkov uvedenych v bode
2 tohto Clanku si zmluvné strany dohodli zmluvnd pokutu vo vySke 0,25 % z diznej sumy za kazdy den
omesSkania v zmysle § 544 Obcianskeho zékonnika“ je pre neprijatefnost neplatna.

Zalobcovi sud oproti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania 94,20 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, dorugenou tunajiemu sudu 5.10.2016, domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na plneniach v sume 87,27 eur, ktory vznikol zalovanému za
obdobie od 01.06.2017 do 30.06.2017, uroku z omeskania v sume 0,36 eur, zmluvnej pokuty 2,62 eur a
trov konania titulom pristipenia k zmluve o vykone spravy. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovany
je vlastnikom X. C.. XX M. B. N. L. W. S. XXXX/XX, kde Zalobca vykonava spravu na zéklade Zmluvy o
vykone spravy. Zalovany nezaplatil Zalobcovi predpisané zalohy za plnenia za obdobie od 01.06.2017 -
30.06.2017 spolu v sume 87,27 eur. PredZalobna upomienka o zaplatenie nedoplatku bola Zalovanému
zaslana diia 24.8.2017. Zalovany napriek upozorneniu Zalobcu nedoplatok neuhradil.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o vykone spravy s podpisovym harkom, pokusom o zmier,
analyzou platieb za obdobie od 01.04.2017 do 3.10.2017, vypo&tom uroku z omeSkania a zmluvnej
pokuty, Ciasto€nym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, mesa&nym zalohovym listom, listom Zmena
vlastnickeho prava k bytu a pristupenie k Zmluve o vykone spravy a zistil tento skutkovy stav veci:



4.Zo Zmluvy o vykone spravy sud zistil, Ze Zalobca ako spravca uzatvoril s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu v B. supisné gislo XXXX, orientaéné Cislo XX dfia 11.12.2007 Zmluvu o
vykone spravy. Zoznam vlastnikov je uvedenych na strane 14 a 15 predmetnej zmluvy, avSak medzi
podpisanymi vlastnikmi Zalovany nie je, pri byte &. XX je uvedené meno V. C.Y.. Predmetom zmluvy je
podla &l. Il okrem iného zabezpec&enie prevadzky, udrzby, oprav a udrziavania spolo€nych €asti domu,
spolognych zariadeni domu a prislusenstva domu na ul. W. S. B.. C.. XXXX M. B., zabezpeéenie sluzieb
a plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Podfa ¢lanku VIl ods. 2 zmluvy vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni v
sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat na ucet vlastnikov domu mesaéne vopred preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskdr do 25. dfia prislusného mesiaca v roku. Podfla &lanku
VII. ods. 3 zmluvy za poruSenie povinnosti a omeSkanie s platenim preddavkov si zmluvné strany
dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania v zmysle § 544
Obcianskeho zakonnika a urok z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika. Zmluvng pokuta
a urok z omes8kania sa pocita ako rozdiel medzi dfiom pripisania platby na uc¢et a terminom uréenym v
tejto zmluve. Zmluvna pokuta a Urok z omeskania su prijmom spravy spravcu.

5. Podla &iasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX Zalovany nadobudol byt €. XX vo vchode XX
na X. poschodi v bytovom dome supisné &islo XXXX, postavenom na parcele XXX v okrese a obci B. v
katastralnom uzemi B., byt nadobudol na zaklade kupnej zmluvy M.-XXX/XXXX zo dia 10.4.2017.

6. Z mesacného zalohového predpisu z 28.2.2018 k menu zalovaného a bytu &. XX na ul. W. S. XXXX
M. B. vyplyva, Ze mesacny zalohovy predpis pre Zalovaného bol uréeny sumou 87,27 eur, ide o vysku
predpisu s platnostou od 1.7.2017 a v listine je uvedené, Ze v tejto vySke je potrebné mesacnu zalohu
prvykrat uhradit najneskér do 25.6.2017.

7. Z obsahu “Sumdarnej analyzy platieb za obdobie od 01.04.2017 do 03.10.2017“ mal sud preukazané,
Ze v ¢asovom obdobi od 1.6.2017 do 30.6.2017 je uvedeny k datumu 30.6.2017 poplatok EU upom a
predpis 87,27 eur.

8. Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku - posledny pokus o zmier dfia 22.8.2017, v ktore;
upovedomil Zalovaného o vyske nedoplatku na zalohovom predpise 87,27 eur aj o tom, Ze si Zalobca
uplatriuje aj urok z omeskania za oneskorené uhrady 0,36 eur a zmluvna pokutu 2,62 eur. Zalobca Ziadal
uhradit’ dlZznt sumu v lehote do 5.9.2017.

9. Zalobca predlozil sidu vypog&et troku z omeskania vo vyske 0,36 eur , ktory pogital zakonnym Grokom
z omeskania v zmysle nariadenia vlady &. 20/2013 Z. z. vo vy$ke 5,05% a 5,00 % roéne. Zalovany neplatil
zalohovu mesacénu platbu, preto vypocet uroku z omesSkania za obdobie od 1.6.2017 do 30.6.2017 pri
pocte omeskanych dni 30 a sadzbe 5,05% ro¢ne bol 0,36 eur.

10. Zalobca si uplatnil zmluvna pokutu upravenu v zmluve, ktord vypoéital sadzbou 36,50 % roéne zo
sumy 87,17 eur za jeden kalendarny mesiac - jun 2017 v sume 2,62 eur.

11. Podla listu Zmena vlastnickeho prava k bytu a pristipenie k Zmluve o vykone spravy z 29.5.2017
adresovaného Zalobcom Zalovanému vlastnik, resp. vlastnici bytu €. XX ulica W. S., R. B. vyhlasuje,
Ze pristupuje k Zmluve o vykone spravy a svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal fotokdpiu Zmluvy o
vykone spravy a zavazuje sa poukazovat na ucet vlastnikov domu v zmysle Zmluvy o vykone spravy ¢l.
VIl ods. 2 preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, plnenia spojené s uzivanim bytu a poplatok za
vykon spravy vo vySke 87,27 eur s terminom od 1.4.2017 a podpisom potvrdzuje prevzatie mesa&ného
zalohového predpisu. List je podpisany vlastnikom bytu (necitatelny podpis).

12. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len zakon &.
182/1993 Z.z.), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov,
bytov a nebytovych priestorov Obc&iansky zakonnik a osobitné predpisy.

13. Podla § 8a ods. 1 z&k. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma a)vzajomné prava
a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpecovani prevadzky,



udrzby a oprav domu, b)spésob vykonu spravy spolo€nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku, c)zasady hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat' s nimi, d)zasady platenia tuhrad
za plnenia a hospodarenie s nimi, e)zasady uréenia vysky platieb za spravu, f)rozsah a obsah spravy
o ginnosti spravcu podla odseku 2.

14. Podla § 10 ods. 1 zak. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna
mesiaca nasledujuceho po vklade10) viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu, ak sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome nedohodli inak.

15. Podla § 10 ods. 6 zak. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, uhrady za pInenia
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu
v banke. Pri rozuc¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfiuje miera vyuzivania spolo€nych &asti domu a
spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac,
ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo&nych ¢asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni do 29.2.2012 (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané,
ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

19. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



20. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inného od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvna pokutu, je uCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

23. Podla § 696 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, spésob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

24. Podla § 853 Obgianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto, ani inym zakonom, sa riadia ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom a
ucelom im najblizSie.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom bytu &. XX M. B. na ulici W. S.
XXXX/XX, kde Zalobca vykonava spravu na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 11.12.2007. Podla
zoznamu vlastnikov bytov na konci Zmluvy o vykone spravy Zalovany nebol v Ease uzatvorenia Zmluvy
o vykone spravy vlastnikom bytu &. XX, jeho vlastnictvo bytu &. XX v3ak vyplyva z Ciastoného vypisu z
listu vlastnictva XXXX pre okres, obec a k.u. B.. Z listiny Zmena vlastnickeho prava k bytu a pristipenie
k Zmluve o vykone spravy vyplyva, Ze zalovany difia 29.5.2017 pristupil k Zmluve o vykone spravy
z 11.12.2007 a zaviazal sa platit preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav plnenia spojené s
uzivanim bytu a poplatok za vykon spravy vo vyske 87,27 eur od 1.4.2017. Zalovany nezaplatil Zalobcovi
predpisanui mesacnu zalohu na plnenia za obdobie od 01.06.2017 - 30.06.2017 v sume 87,27 eur.

29. Po preskumani Zmluvy o vykone spravy, ku ktorej Zalovany pristupil dfia 29.5.2017 ma sud za
to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o vykone spravy, ktora ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a ktory
nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy o vykone spravy (najméa obsah tykajuci sa vySky zmluvne;j
pokuty). Postavenie Zalovaného v zmluve ako spotrebitela zodpoveda charakteristike spotrebitela,
danejv § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a postavenie Zalobcu zodpoveda charakteristike dodavatela
sluzieb danej v § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Zze zmluva o vykone



spravy uzavreta medzi stranami konania mé charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obcianskeho
zakonnika a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Vzhladom na uvedeny charakter
postavenia u€astnikov zavazkového vztahu bol Zalobca povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami
zdkona o ochrane spotrebitefa ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych doloZzkach upravenych v § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Sud m4 za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je potrebné
uplatnit’ primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zmysle ustanovenia v bode 21 rozsudku a
vykladovo prihliadat’ i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim u¢astnikov spotrebitelského
vztahu. Obciansky zakonnik v § 53 ods. 3 obsahuje prikladmo vypocet neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spaja § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika s pravnym
nasledkom ich neplatnosti. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach obsahuje SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) prilohy
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach za nekalu podmienku
sa povaZzuje aj podmienka na spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako kompenzaciu. Smernica ma podla svojej povahy interpretacny vyznam pri uplatneni domacej
pravnej upravy, ktorou bol implementovana.

30. Sud mé v konani preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah titulom
uzatvorenej Zmluvy o vykone spravy. Povinnostou Zalovaného ako vlastnika bytu bolo poukazovat
predpisané preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle ¢l. VII. ods.2 Zmluvy o vykone
spravy. Zalovany svoju povinnost uhradit mesaénu zalohu v sume 87,27 eur za mesiac jun 2017 nesplnil
ako vyplyva zo sumarnej analyzy platieb, preto sud zaviazal Zalovaného, aby uhradil Zalobcovi sumu
87,27 eur KedZe Zalovany bol v ome8kani s plnenim penazného dlhu, teda s platenim predpisanej
mesacnej zalohy v lehote jej splatnosti, Zalobcovi takto vznikol narok na zaplatenie zakonnych urokov
z omes$kania, kedze sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcom G&tovana vyska Uroku z omeskania
5,05% ro&ne zodpoveda pravnemu predpisu, nariadeniu vlady SR &. 87/1995 Z.z., preto sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania 0,36 eur.

31. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 2,62 eur. Vychadzal pritom z &l.
VIl bod 3 Zmluvy o vykone spravy, v ktorom si zmluvné strany dohodli pre pripad porusenia povinnosti
a omeskania s platenim preddavkov zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania. Nakofko zmluva o vykone spravy je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, vztahuju sa
na fnu ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obgianskeho
zakonnika vyplyva, Ze u&astnici si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu
pokutu, ktoru je povinny zaplatit’ &astnik pre pripad porusenia povinnosti plyndcich zo zmluvy. Zmluvna
pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelfovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute
je ur€enie jej vySky alebo spdsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
nemoze v8ak byt v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika. Podstatnym v
tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala Zalovaného k jej zaplateniu v pripade
omeskania so zalohovymi platbami. Sud Zalobcom uréena vysku zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 %
denne vyhodnotil ako neprijatefni zmluvna podmienku, nakolko v zmluve o vykone spravy bola uréena
vySka zmluvnej pokuty 0,25 % denne bez toho, Ze by tato zmluvna podmienka bola individualne
dohodnutd medzi zmluvnymi stranami, Zalovany k zmluve o vykone spravy pristupil bez toho, aby mohol
realne ovplyvnit obsah zmluvy, ktord ako formular pripravuje Zalobca pre velky pocet vlastnikov bytov,
pricom fakticky v zmluve meni len popis bytového domu. Nakolko sud dohodnutd zmluvnu pokutu v
zmysle ¢&l. VIl ods. 3 Zmluvy o vykone spravy vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, tato
je absolutne neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta bola vopred zo
strany Zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany Zalovaného ako spotrebitefla, ktory k
vopred naformulovanej zmluve pristupil a ako spotrebitel nebol schopny ovplyvnit' podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 Smernice). Z tohto
dovodu sud zamietol Zalobu v €asti zmluvnej pokuty. Sud zaroven poukazuje na znenie § 53a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika (bod 19 rozsudku), podfa ktorého ak sud uril niektord zmluvnud podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Nakofko zmluvna podmienka, tykajuca sa
zmluvnej pokuty a upravena v €l. VII bod 3 Zmluvy o vykone spravy, v ktorej je ako spravca uvedeny



Zalobca, uz bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku v rozsudkoch Okresného
sudu Skalica €.k. 7Csp/88/2016-44 z 6.6.2017 a ¢.k. 7C/383/2015-75 z 25.2.2016, zalobcovi z cit.
ustanovenia § 53a ods. 1 OZ vyplyva povinnost zdrzat sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi, ¢o Zalobca nesplnil.

32. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uUspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Sud rozhodol o trovach konania s pouZitim ustanovenia § 255 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p., priCom sud Zalobcovi, ktory bol v konani uspesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania oproti
Zalovanému 94,20% (uspech Zalobcu 97,10% v sume 87,63 eur, Uspech Zalovaného 2,90% v sume
zmluvnej pokuty 2,62 eur).

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny
sud Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



