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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U.
N., nar. XX.XX.XXXX a R. N., nar. XX.XX.XXXX, obe zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Kosiciach, deti rodigov Ing. U. N., nar. XX XX.XXXX, byvajucejv O. E. C.. XXX,
pravne zastupenej JUDr. Cyrilom Hricom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave na
Trstinskej ul.&. 23/A a Ing. 8. N., nar. XX.XX.XXXX, byvajtuceho v O. E. C.. XXX, pravne zastipeného
JUDr. Kristinou Piovargiovou ml., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na Starovej
ul. €. 20, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 19P 235/2018-40 zo dna 21.08.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutych vyrokoch o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky a o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril
obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZdefi v mesiaci od
piatka, od poobednajSich hodin kedy si otec po ukon&eni vyu€ovania prevezme maloleté deti zo Skoly,
ktoru maloleté deti navstevuju, do pondelka do 08.00 hod., kedy otec maloleté deti odovzda do 3koly,
ktora maloleté deti navstevuju, a to poénic mesiacom september 2018. RodiCom maloletych deti
ulozil vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach v trvani
6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Vyslovil, Ze neodkladné opatrenia bude trvat' do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzZelov k maloletym detom na €as po
rozvode vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 19P 63/2018.

2.V zakonom stanovenej lehote podal otec odvolanie proti vyrokom uznesenia o do€asnom zvereni
mal. deti do osobnej starostlivosti matky a o Uprave styku z dévodu podfa ust. § 365 pism. f) a h) CSP.
Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a maloleté deti zverit do do€asnej striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyZdennych intervaloch resp. navrhol zmenit’ Upravu styku tak, Ze bude opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi aj v neparny tyZdefi od utorka od 15.00 hod. (resp. po skon&eni vyu€ovania) do Stvrtka
do 08.00 (do zaciatku vyu€ovania) s miestom prevzatia a odovzdania mal. deti otcom v Skole, ktoru
maloleté deti navstevuju. Zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v zaujme maloletych deti a
popiera ich prava na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov. Podotkol, Ze s matkou a maloletymi
detmi Zil v spolo¢nej domacnosti do augusta 2018, kedy sa matka spolu s detmi odstahovala na jemu
nezname miesto. Do uvedeného €asu sa aktivne podielal na starostlivosti o maloleté deti, s ktorymi ma
velmi dobry vztah a kedZe spolu travili €as, pozna ich navyky a nalady. Ich vztah narusila az manzelska
kriza a jednostranné rozhodnutie matky odstahovat sa a branit mu v styku s mal. detmi. Poukazal
na skuto€nost, Ze matka mal. deti informuje o priebehu sudneho konania a obsahu ich podani a pred



mal. detmi ocierfiuje jeho osobu. Vyslovil obavy, Zze matka bude maloleté deti proti nemu manipulovat.
Rozhodnutim sudu dbjde k vylu€eniu jeho spoluuc¢asti na vychove mal. deti a k deformacii jeho vztahu
s mal. detmi, ktory bude v neskor$ej dobe tazko napravitelny. Zastaval nazor, ze v danom pripade su
splnené podmienky pre zmenu nariadeného neodkladného opatrenia a zverenie mal. deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to v zaujme zachovania kontinuity vychovného prostredia, lebo
je nepochybné, Ze starostlivost o mal. deti zabezpecovali obaja roditia spolo€ne. Uviedol, Ze matka v
podanom navrhu uvadza nepravdivé skuto&nosti v snahe obmedzit jeho kontakt s mal. detmi. Vzhladom
na vek mal. deti méze su€asny stav spdsobit silné resp. absolutne odcudzenie deti od neho kym sud
rozhodne vo veci samej. Podotkol, Ze v ¢ase ked su deti s nim , ich vztah je vyborny, nari$a ho len
matka. Zastaval nazor, Ze aj odmietanie mal. U. stykat sa s nim a komunikovat s nim je spésobené len
vplyvom matky a jej rodiny. Matka maloletl povzbudzuje v drzom spravani k jeho osobe a chvali ju za
to. Konanie matky sved¢&i podfa jeho nazoru o jej zniZzenej rodiCovskej spdsobilosti. Poprel, Ze by sa
malolety R. pomoc&oval v ase ked je v jeho starostlivosti.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze na zaklade jej navrhu je na sude pod sp.
zn. 19P 63/2018 vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom na €as po rozvode, pricom v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie. Navrh otca v
podanom odvolani je podfa jej nazoru v rozpore s najlepSim zaujmom mal. deti. Uviedla, Ze odvolanie
otca obsahuje mnozZstvo nepravdivych tvrdeni, zakernych klamstiev a fabulacii. Poprela tvrdenie otca,
Ze sa v rovnakej miere ako ona podiefal na starostlivosti o mal. deti, kedZe svoj €as vacsinu travil hranim
pocitacovych a Sportovych hier. VSetky praktické veci ohfadom mal. deti zabezpeCovala v prevazne;j
miere pravne ona. NaruSeny vztah otca s mal. detmi je sposobeny manipulativnym a nevhodnym
spravanim sa otca a nie jej konanim alebo rozhodnutim sudu. Poprela tvrdenie otca, Ze mu brani v styku
s mal. detmi a taktiez, Ze celé prazdniny travila s mal. detmi len ona. Poukézala na skuto¢nost, Ze otec
odi8iel po urcitom incidente sdm na dovolenku do Egypta a jej ostalo na tarchu celé pldnovanie letnych
prazdnin pre mal. deti. Uviedla, Ze otec sa jej snazi zakerne Skodit, niekolko krat ju pred maloletymi detmi
fyzicky atakoval, posiela jej len minimalne vyZivné v sume 56 Eur a to aj za mesiac september, kedy maju
mal. deti zvySené vydavky na Skolu a Ziadnym sp6sobom neprispieva na volno¢asové aktivity mal. deti.
Poprela tvrdenia otca, Ze mal. deti manipuluje voc€i jeho osobe. Prave naopak, mal. U. aj napriek jej nevéli
presvied€ala a napokon aj presvedcila, aby s otcom stravila vikend. Poukazala na to, Ze prave otec je
ten, kto manipuloval mal. R. a zd6raznila, Ze sam malolety sa vyjadril, Ze sa otca boji. Uviedla, Ze prave
otec riesi ich problémy s mal. detmi a ignoruje jej pozZiadavku, aby svoje problémy nerieSili pred detmi.
Otec si je vedomy, Ze striedava starostlivost im nebola odporu€ana ani psychologi¢kou Mgr. D.. Uviedla,
Ze otec sa snaZzi vykreslit ako obet’ a to tiez pri popisovani incidentu zo dria 26.07.2018. Podotkla, Ze
jej rodina nikdy nezasahovala do ich vztahu a to az na incident zo dfia 26.07.2018, kedy bola privolana
aj policajna hliadka. Opatovne poukazala na agresivne spravanie otca, ktoré bolo dévodom na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jej odchodu zo spolo&nej domacnosti, pricom otec
to prezentuje ako jej rozmarné a nepochopitelné rozhodnutie. Zdéraznila, Ze nema zaujem branit mal.
detom v styku s otcom, av3ak nie je v jej silach ovplyvnit spravanie otca. Maloleta U. sa otca boji a preto
vyjadrila obavy, Ze pre maloletli bude traumou travenie kazdého druhého vikendu v domacnosti otca.
Poukazala na zlep3enie situacie po nariadeni neodkladného opatrenia, mal. deti sa upokajili a zlepSili
sa aj vztahy medzi nimi. Po vikende stravenom u otca sa mal. deti vracaju nervézne, av3ak aj napriek
tomu, povzbudzuje mal. deti v kontakte s otcom. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze s rodi€mi vykonal osobny pohovor, pricom
matka zotrvala na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze po pojednavani
na sude sa situacia v rodine este zhorSila a doSlo k viacerym incidentom, kde musela byt privoland
aj policajna hliadka. Otec pri osobnom pohovore suhlasil s neodkladnou Upravou rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. detom, pretoZe situacia v rodine je velmi zla, priCom matka s mal. detmi travila
takmer celé prazdniny a on bol s nimi maximalne 2-3 dni. Ziadal, aby boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a poukazal na manipulovanie mal. deti matkou. Vzhlfadom
na vzajomny konfliktny vztah rodi€ov, je dana potreba do€asne upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k
mal. detom. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie aj v domacnosti matky a taktieZ pohovor s oboma mal.
detmi. Maloleta U. uviedla, Ze s otcom nekomunikuje, pretoZe otec kri€i na matku a ublizuje tym aj jej.
Uviedla, Ze bola svedkom fyzického nasilia zo strany otca a taktiez Ze otec matku provokuje, natac¢a ju
a potom posiela videa sudu. Malolety pri pohovore uviedol, Ze v domacnosti otca mu ostali nejaké veci,
ktoré si nemdze vziat, lebo matka mu zakazuje ist k otcovi. Vyjadril volu byt s otcom a stretavat sa s
nim Casto. Malolety uviedol, Ze s otcom travil dovolenku v Dolnom Kubine a bolo mu tam dobre. Matka



nasledne e - mailom kontaktovala kolizneho opatrovnika a uviedla, Ze mal. U. odmieta travit vikend s
otcom, pri€¢om matka ju presvied€ala a snazila sa motivovat, aviak marne, preto kolizneho opatrovnika
opatovne ziadala o prehodnotenie rozhovoru s mal. U.. Kolizny opatrovnik navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit a poukazal na skutoCnost, Ze medzi rodi€mi neexistuje Ziadna spoluprdca a ani vzajomné
komunikécia, ktoré su hlavnym predpokladom fungujucej striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako
sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko bola osved&ena nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania,
predovSetkym maloletych deti ato v sulade s ich najlepSim zaujmom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodicia
maloletych deti neZiju v spoloénej doméacnosti od septembra 2018, kedy sa matka spolu s maloletymi
detmi odstahovala do prenajatého bytu v KoSiciach. Vyjadrenia oboch rodi€ov aj kolizneho opatrovnika
preukazuju, Ze vztahy medzi rodi€mi su hlboko narusené a konfliktné, rodicia nie su schopni akejkolvek
dohody tykajucej sa vychovy a styku otca s mal. detmi, vzajomne sa obvifiuju, Uplne odliSne hodnotia
vzniknuté situacie, o nasledne vyustuje este do vacsich konfliktov medzi nimi, ktoré rieSia nevhodnym
sposobom a zatahuju do nich aj mal. deti, &im mozZe byt ohrozeny fyzicky a psychicky vyvin mal.
deti. Z tohto dévodu bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu potrebné neodkladnym opatrenim upravit
rodiCovské prava a povinnosti k mal. detom, ¢im sa momentalna negativna situacia medzi rodi¢mi
CiastoCne stabilizuje. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze z ddvodu suasnej
napatej a vyhrotenej situacie medzi rodiémi je vhodnejSie zverit obe mal. deti do osobnej starostlivosti
matky a to aj s prihliadnutim na su€asny negativny a odmietavy postoj mal. U. k otcovi. Odvolaci sud
v danom pripade zohladnil aj nazor kolizneho opatrovnika, podfa ktorého Uplne minimalna integracia a
akakolvek spolupraca rodicov vo veciach mal. deti brani v suasnosti v realizacii fungujucej striedavej
starostlivosti. Prave narudeny vztah medzi rodi€mi a absencia akejkolvek kooperacie tykajucej sa ich
mal. deti bola dévodom na uloZenie vychovného opatrenia, ato povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu po dobu 6 mesiacov. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez kon&tatuje, Ze zaujem dietata nie
je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii vychovného pbsobenia, teda ich
predstavami o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoze prioritnym je vZdy najlepsi zaujem mal.
dietata. Vzhfadom na zverenie mal. deti do osobne;j starostlivosti matky, vyvstala potreba upravit rozsah
a podmienky styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol zachovany jeho pravidelny kontakt s oboma mal.
detmi. Aj odvolaci sud povaZzuje upravu styku v rozsahu kazdého parneho vikendu od piatka do nedele
za primeranu a postacujucu na zachovanie a upeviiovanie vztahu otca s mal. detmi do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. S odvolacimi namietkami otca k rozsahu jeho styku s maloletymi detmi
(pozadujucim SirSi rozsah Upravy) sa odvolaci sud nestotozriuje zdérazriujuc, Ze sa jedna len o do€asnu
Upravu styku otca s maloletymi detmi v nevyhnutnom rozsahu, priom o koneénej Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bude mozné rozhodnut az po vykonani riadneho
dokazovania v konani vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 19P
63/2018 na navrh matky. Konajuci sud uz v uvedenom konani nariadil znalecké dokazovanie a bude
sa podrobne zaoberat a vyhodnocovat' jeho vysledky v spojeni s inymi dékazmi a s prihliadnutim na
skuto€nosti uvadzané otcom aj matkou mal. deti.



10. Vzhfadom na to, Ze matka osvedcila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia, odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti
matky a o Uprave styku otca s mal. detmi ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podfa ods.
2 tohto ustanovenia sa stotoZnil s jeho dévodmi.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



