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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci a zalobcu: G. H., nar.
XX.D. XXXX, obaja bytom A. X, XXX XX U., zastupena: Consilior luris s.r.o., advokatskou kancelariou,
so sidlom MiletiGova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 47 231 157, konajuc JUDr. Michalom Kemkom proti
Zalovanému v 1.rade: EMDE trading, s.r.o. so sidlom Dopravna 1364/11, 955 01 Topol&any, ICO: 45
367 876, pravne zastipeny Mgr. Ing. Marianom Galbavym, advokatom so sidlom PieStanska 3, 917 01
Trnava, zalovanému v 2.rade: JT COMPANY INVEST, s.r.o so sidlom Dunajska 8, Bratislava-mestska
&ast Staré mesto, ICO: 46 201 904, Zalovanému v 3.rade: BOPAL, s.r.0., so sidlom Osadna 2, 831 03
Bratislava, ICO: 36 557 293, pravne zastipeny Mgr. Ing. Marianom Galbavym, advokatom so sidlom
PieStanska 3, 917 01 Trnava, o ur€enie, Ze zaloZné pravo nie je, na odvolanie Zalovanych 1. a 3. proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 14C/288/2015-215 zo dfia 21.12.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vecisamej potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania
ruSi a vec mu v r a c i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prvom odseku vyroku urcil, Ze na nehnutelnostiach - na
obchode so sup. €. XXXX postavenom na pozemku parcely registra ,C* parc. €. 901/1 o vymere 330 m2,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria a na pozemku parcely registra ,C*, parc. €. 901/1 o vymere
330 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, k. a.
T. J., Obec T. J., okres Dunajska Streda, vedenych Okresnym dradom Dunajska Streda, katastralnym
odborom nie je zalozné prav.

2. Vyrokom Il. o ndhrade trov konania rozhodol, Ze Zalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania, tak ako budu vyc€islené.

3. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 191 ods. 1, § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku,
§ 3 0ds.1,§34,§350ds.1a2§37ods. 1, § 39, § 493, § 40a Obcianskeho zakonnika a vecne tym,
Ze podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 28.maja 2015 sa Zalobcovia domahali rozhodnutia sudu,
ktorym by sud urgil neexistenciu zalozného prava. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.novembra 2014
medzi Zalovanym v 1.rade ako zaloZznym veritefom a Zalobcami ako zaloZcami bola uzavreta zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Zalobcovia
ako zaloZcovia boli v rémci uzatvédrania predmetnej zaloZnej zmluvy zastupeni Zalovanym v 2.rade.
Zalovany v 2.rade konal v mene a na G&et Zzalobcov na zéklade plnomocenstva z 11.novembra 2014.



Za Zalovaného v 2.rade konal Z. Y., ktorému Zalovany v 2.rade udelil plnomocenstvo dfa 18.jula 2013.
Maju za to, Ze zaloZna zmluva je neplatna, a to z ddvodu nedostatku nalezitosti subjektu a vble na strane
zéloZzcov. Zalobcovia mali zaujem predat nehnutelnosti, na ktorych v sugasnosti viazne zalozné pravo.
Za tymto uCelom sa Z. Y. stretol so zalobcami, pricom Zalobcovia ho poZiadali, aby naSiel vhodného
zaujemcu. Zalobcovia mali v imysle uzavriet sprostredkovatelsku zmluvu. Z. Y. po istom ase navstivil
Zalobcov a predostrel im na podpis plnomocenstvo na uzavretie zaloZznej zmluvy k nehnutelnostiam.
Zalobcovia véak nikdy nemali v umysle zriadit zalozné pravo k nehnutelnostiam, ich imyslom bolo
predat nehnutelnosti, a to za pomoci Zalovaného v 2. rade ako sprostredkovatela. Pri uzavreti dohody
o plnomocenstve zo dfia 11.novembra 2014, teda neboli dané naleZitosti véle Zalobcov, ich vola nebola
skuto€na, slobodna, vazna a nebola zbavena omylu. Na zaklade toho je tato dohoda o plnomocenstve
neplatna. Takéto konanie zalovaného v 2.rade je aj v rozpore s dobrymi mravmi, a aj z toho dévodu je
dohoda o plnomocenstve neplatna. V rozpore so skuto¢nou volou zalobcov, v mene a na ucet zalobcov
doslo k podpisu zaloznej zmluvy so zalovanym v 1. rade. V tomto pripade neboli zaujmy zastupcu, teda
Zalovaného v 2.rade v sulade so zaujmami zastupenych, teda Zalobcov. DoSlo k poruseniu § 22 ods.
2 Obgianskeho zdkonnika, preto Ukony Zalovaného v 2.rade, ktoré vykonal v mene a na ucet Zalobcov
sU aj z tohto dévodu neplatné. Neplatnost’ plnomocenstva vyvolava aj nedostatok spbsobilosti Z. Y.
konat za Zalovaného v 2.rade, nakolko nebol platne splnomocneny na konanie za Zalovaného v 2.rade.
Maju za to, Ze aj plnomocenstvo udelené Zalovany v 2.rade Z. Y. z 18.jula 2013 je absolutne neplatné,
a to z doévodu rozporu so zdkonom ako aj z dévodu, Ze zakon obchadza. V danom plnomocenstve
z 18.jula 2013 je obsiahnuté splnomocnenie Z. Y. ku vSetkym pravnym ukonom, ukonom suvisiacich
so zastupovanim spolognosti Morfone s.r.o. Dalej je tam uvedené, Ze splnomocnenec je opravneny
na v8etky rokovania a Cinnosti v rovnhakom rozsahu, v akom by ich vykonaval konatel spolo¢nosti,
splnomocnenec je opravneny v mene spolo€nosti uzatvarat a podpisovat zmluvy a vSetky doklady a
dokumenty vodi tretim osobam, prijimat ich a dalej konat pravne Ukony. Zalovany v 2. rade teda Z.
Y. splnomocnila na vSetky pravne ukony bez obmedzenia, na ¢asovo neobmedzené trvanie, s tym,
Ze spolo¢nost nesie za konanie splnomocnenca vo vSetkych ukonoch zodpovednost. Plnomocenstvo
udelené Zalovanym v 2. rade splnomocnencovi Z. Y. je neplatné z dévodu rozporu s § 20 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj s § 31 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kedZe rozsah predmetného plnomocenstva je nedovoleny a zaroven neurcity. Uvedené
plnomocenstvo obchadza zakonny institut konatelov ako Statutdrneho organu spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym a zarover obchadza institut prokury. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedli, Ze v tejto
pravnej veci bude mat jej vysledok vplyv na pravne postavenie Zzalobcov a zmeni sa ich hmotnopravne
postavenie, kedZe v su€asnosti su zaloZcami. Na zaklade rozhodnutia sudu déjde k zaniku zalozného
prava k nehnutelnostiam a jeho vymazu z evidencie katastra nehnutelnosti.

4. Zo zmluvy o postupeni pohladavky z 19.februara 2016 (¢.1. 148 - 149) sud zistil, Ze k 19.februaru 2016
malo ddjst k odplatnému postupeniu zabezpecfenej pohladavky 78.000,-- eur s prisluSenstvom zo strany
Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 3. rade. DIznikom je oznadena spolognost’ - Zalovany v 2. rade
20 zmluvy o pdZiCke z 26.novembra 2014 a nevratenia poskytnutej pdzicky. V €lanku VI. tejto zmluvy je
uvedena dohoda na odplate za postupenu pohladavku vo vySke 78.000,-- eur, ktora bude zapoc€itana na
pohladavky postupnika, ktoru eviduju vocCi postupcovi z titulu dodania tovaru postupnikom postupcovi
na zéklade jednotlivych kdpnych zmluv.

5. Zo zmluvy o spolupraci z 26.novembra 2014 (&.I. 150 - 152), je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalovaného v 2. rade (oznacena ako spolo¢nost) uzavrel so Zalovanym v 1.rade, ako spolupracovnikom
zmluvu, ktora spocivala v podielani sa na podnikani pravneho predchodcu Zalovaného v 2.rade, za ¢o
mu tento sa zaviazal poskytnut odmenu v podobe podielu na zisku. Pricom Zalovany v 1. rade poskytol
spolo¢nosti 78.000,-- eur na zéklade zmluvy o pbzicke z 26.novembra 2014, ktora je zabezpe&ena
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava z 26. novembra 2014 (Clanok Il zmluvy).

6. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo 14.jala 2016 (€.I. 168 - 171) mala P. X., ako prevadzajuca
a spolo¢nicka spolo¢nosti Morfone s.r.o. a majitelka obchodného podielu tejto spolo¢nosti vo vyske
100% previest svoj cely obchodny podiel na spolo¢nost BK Corporation s.r.o., ako nadobudatel, za 100
eur (€.1. IV zmluvy). Nadobudatel mal vyplatit v hotovosti do ruk prevadzajicej na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti Morfone s.r.o., konanom 14. jula 2016.

7. KedZe sa Zalobcovia domahali svojho prava v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP ur€ovacou Zalobou,
zaoberal sa sud primarne zistenim, ¢i mali na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem tak, ako to



pozaduje zakon. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni bude dany spravidla vtedy, ak by bez
tohto uréenia bolo Zalobcom pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto pozadovaného ur€enia stalo ich
pravne postavenie neistym. Vyrok sudu o ur€eni potom ohrozenie, neistotu alebo neur¢itost v pravnom
postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, Ze by ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. V pripadoch, kedy by poZzadované uréenie existencie &i
neexistencie prava €i pravneho vztahu medzi stranami sporu malo charakter len prejudicialnej otazky k
inému sporu medzi stranami, nebude dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur&eni.

8. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze urlovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v &asopise Zo sudnej praxe pod
€. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava. Obdobne by
mohlo dbéjst’ k zosuladeniu evidovaného a pravneho stavu aj v predmetnej veci €o do evidencii tarchy.

9. V danom pripade sa zalobcovia domahali ur€enia, Ze zalozné pravo neexistuje. Na tomto mieste
sud konStatuje, Ze Zalobcovia na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem maju, pretoZe stav ohrozenia
prava zalobcov mozno odstranit’ len tymto uréenim. Stav ohrozenia prava Zalobcov a neistoty v ich
pravnom postaveni vidi sud v tom, Ze v pripade realizacie zalozného prava zaloznym veritefom,
bude ohrozené vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnej nehnutelnosti. Vyslovenim existencie, resp.
neexistencie zalozného prava Zalobcovia nadobudnu istotu, ¢i sa maju alebo nemaiju realizacii zalozného
prava podrobit’ a ¢i sa tento Ukon dotkne ich vlastnickeho prava.

10. V danom pripade, vzhlfadom na realny stav spravania sa stran sporu odopretim urcovacej Zaloby
by doslo k porudeniu Ustavného prava zalobcov na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Preto je dany naliehany pravny zaujem.

11. K tomu, aby pravne ukony vyvolali zamyslané pravne ucinky, musia byt spinené ich néleZitosti tak,
ako su stanovené v § 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Esencialnou nalezitostou kazdého pravneho
ukonu je, Ze musi byt urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny (§ 37 ods.
1 0. z.). Vbla je psychicky stav konajuceho Cloveka k zamy&fanému, chcenému désledku. Z povahy
obd&ianskopravnych vztahov vyplyva, Ze psychologické skiumanie existencie skutoénej a objektivnej véle
pri kazdom jej prejave nie je mozné. To, Ze je tu existencia vOle sa pri jej prejave posudzuje predovsetkym
z objektivnych skuto€nosti, teda z okolnosti, za ktorych bol prejav vole urobeny. Pritom sa v3ak prihliada
k dobrej viere adresata prejavu. Neprihliada sa v8ak k vnutornej pohnutke (motivu) adresata prejavu.
Takato pohnutka je v tomto pripade uplne irelevantna.

12. Nélezitostou vOle konajucej osoby je sloboda a vaznost pri jej prejave pri zachovani absencie omylu
a tiesne, pricom v obcianskom prave tieto dve stranky nie je mozné skumat’ oddelene, nakolko nech
su z teoretického hladiska oba atributy vole rovnocenné, pre moznost’ posudenia nalezitosti pravneho
ukonu je rozhodujuca sloboda prejavu vole.

13. V zmysle citovaného § 49a Obcianskeho zakonnika m& omyl konajuceho za nasledok neplatnost
pravneho ukonu vtedy, ak bol podstatny (rozhodujuci pre uskuto&nenie pravneho ukonu konajuceho) a
sucasne za predpokladu, Ze druhy ucastnik pravneho ukonu omyl konajuceho vyvolal alebo o fiom (t.j.
o omyle a nie o skutoC€nosti, ktora bola pre uskuto€nenie pradvneho ukonu rozhodujuca), hoci ho sam
nevyvolal, so zretefom ku vietkym okolnostiam musel vediet. Vo vztahu k v poradi druhému predpokladu
rozliSuje zakon dve situacie - jednak ide o situaciu, kedy druhy u&astnik omyl vyvolal a potom o situaciu,
kedy druhy ucastnik musel o omyle konajuceho vediet; obe situdcie z hladiska pravnej relevancie su
rovnocenné a staci, ak je dana jedna z nich.

14. Omyl je vyvolany druhym ucastnikom vtedy, ak tento ucastnik bez umyslu uviest myliaceho sa
ucastnika do omylu, vznik omylu spdsobil, napr. uvedenim nepravdivych skuto€nosti, ktoré boli pre
utvaranie vble konajucej osoby rozhodujuce. O pripad, kedy omyl musel byt druhému uc€astnikovi
znamy, ide vtedy, ked' druhy u&astnik bud omyl poznal alebo vzhfadom k okolnostiam musel poznat



a myliaceho sa na jeho omyl neupozornil. Pre Uplnost' treba uviest, Ze tretim pripadom neplatnosti
pravneho ukonu pre omyl je pripad, kedy bol omyl druhym t&astnikom vyvolany umyselne (I'stou), pricom
zakon nevyZaduje, aby v tomto pripade iSlo o omyl podstatny (§ 49a veta druha Obc&ianskeho zakonnika).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v &asopise
Zo sudnej praxe pod €. 39/1998) uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum)
nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v désledku €oho sa hladi na absolutne neplatny
ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky
ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Ak je urCity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zdkona uz v €ase
jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodatoCne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ tkonu ,uzna alebo neuzna“ (resp. &i ju
zohladni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti - ex officio).

16. NavySe pravny ukon je neplatny, ak sa prie€i dobrym mravom. Za dobré mravy treba povazovat suhrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,
su reSpektované rozhodujucou Castou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide teda o
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie je velakrat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi
zasadami demokratickej spolognosti. Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie,
odpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky
demokratickej spolo&nosti. Uvaha stdu o tom, &i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi,
musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami v konani. Dobré mravy z hladiska § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika maju prevazne funkciu interpretaénu. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa
v3ak nepouZzije, ak priama aplikacia prislusného ustanovenia zakona vedie k tomu istému vysledku.

17. Vzhladom na zistenu skutoCnost, Ze Zalobcovia kvalifikovane namietli skutoCnosti (v zmysle
ustanovenia § 49a OZ) dovolavajuc sa prave na pravny ukon vyvolany v omyle, sud sa dalej zaoberal
tymto smerom. Sami Zalobcovia pri vysluchu uviedli, Ze nikdy nemali v imysle obchodovat’ s repkou
olejnou. Tuto skuto€nost potvrdili aj dvaja svedkovia a tiez uvedenu skutoénost tvrdil aj p. Y. so slovami,
Ze o takomto obchode p. H. nechcel ani po&ut. Prave naopak Zalobcovia mienili svoju nadbyto&nu
nehnutefnost vo T. J. predat’ a z tychto prostriedkov nasledne chceli podporit’ rodinu. Tuto skuto&nost
potvrdili opatovne dvaja svedkovia, opak v8ak uz tvrdil p. Y., tvrdiac, ze p. H. chcel kvazi podporit
podnikanie a udajne neziStne poskytol na to svoje majetky. V tomto smere v8ak Zalovana strana
nepresvedcila sud a ani vykonanim dokazovania sud nemohol dospiet k takémuto zaveru. Dalej bolo
v3ak zistené, Ze i napriek umyslu Zalobcov, de facto poverili p. Y. na uzavretie zmluvy o zaloznom
prave k ich nehnutefnosti. Je zrejmé, Ze ich podpisy boli aj notérsky overené. Avsak takyto dokument
trpi zavaznou vadou, totiz nesleduje vélu Zalobcov. A teda sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze dany
pravny ukon - plnd moc, ktorym mali splnomocnit’ p. Y., ako zastupcu spolo¢nosti Morfone s.r.o. na
uzavretie zmluvy o zaloznom prave - bol vykonany v omyle, pricom tento omyl musel vyvolat, resp.
musel byt zrejmy tretej osobe - splnomocnencovi. Jedna sa sice o jednostranny pravny ukon, avSak
jednoznaéne vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobcovia nemienili splnomocnit’ pravneho
predchodcu Zalovaného v 2.rade na uzavretie zmluvy o zaloZznom prave, ale mienili poverit p. Y. s
odpredajom nadbyto&nej nehnutelnosti. | napriek tomu obsah plnomocenstva nezdiela ich volu. Pricom
tento dokument jednoznaéne vyhotovoval p. Y., niekofko krat rokoval s p. H., navySe p. H., ktory ma
vySe 80 rokov, je pravne vzdelany a aj zasahoval do textu splnomocnenia, niekolkokrat text plnej
moci bol prepisovany, no i napriek tomu muselo déjst (zrejme zamenou) k podpisaniu dokumentu -
plnomocenstva z 11.novembra 2014, ktory si v8ak jednoznacne Zalobcovia nezelali. P. Y. sice tvrdil,
Ze text dokumentu bol vysvetlovany aj dvomi pritomnymi zamestnankyfiami notarskeho uUradu. Svoje
tvrdenie vSak v konani nepreukazal.

18. NavySe pan Y. mal konat za pravnicki osobu, a to v jej mene a na jej ucet, bez toho aby bol
v Obchodnom registri zapisany ako prokurista, resp. ako Statutarny organ. Preukazoval sa pritom
generalnou plnou mocou a tiez nasledne konatefka tejto spolo€nosti chcela konvalidovat vykonané
ukony splnomocnencom ex post.



19. Vo vSeobecnosti plati, Ze ukony pravnickej osoby vo vietkych veciach mbzu vykonavat iba osoby,
ktoré su na to opravnené zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom.
Za spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym kona Statutarny organ, teda konatel. Toto pravidlo vyplyva aj
z ustanovenia § 20 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Znamena to, Ze zakon nedovoluje inym osobam
realizovat’ pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach, a to ani na zaklade zastupenia (plne;j
moci). Ustavny sud SR (lll. US 353/2012-17 z 1.augusta 2012) tiez uviedol, Ze ak je plnomocenstvo
udelené spolo&nost'ou a v rozsahu opravnenia mdze splnomocnenec robit pravne ukony spolo¢nosti vo
vSetkych veciach, potom by iSlo o pravny ukon absolutne neplatny (podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika),
pretoZze zo zakona (§ 20 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) patri tento rozsah pravomoci vyluéne iba
konatelom. S tym Uzko suvisi otazka principu publicity, teda zapisu do obchodného registra, kde sa
zapisuju iba konatelia, pripadne prokuristi. Na to nadvazuje aj poziadavka pravnej istoty najma u tretich
osbb, ale aj spoloCnosti samotnej, kedZe nie je zrejmé, &i by v tychto pripadoch robili pravne ukony
spolo€nosti po udeleni plnej moci konatel a splnomocnenec popri sebe alebo iba splnomocnenec a
pod. Teda udelenie tzv. generalnej plnej moci zo strany pravnickej osoby na ukony vo vSetkych jej
veciach je absolutne neplatné. Na takuto generalnu plnd moc sa z pravneho hfadiska nazera ako na
ukon (dokument), ktory neexistuje. Neplatnost generéalnej plnej moci spésobuje aj nasledky vo forme
neplatnosti pre vSetky dalSie pravne ukony, ktoré boli na zaklade nej vykonané. Budu tiez povazované
za absolutne neplatné, a teda za pravne neexistujuce.

20. Vzhfadom na uvedené, sud musi teda prihliadat aj na niCotnost plnej moci z 18.jula 2013,
ktorym mala spolo&nost’ pravneho predchodcu Zalovaného v 2.rade splnomocnit, vzhfadom na rozsah
opravneni - vo vSetkych ukonoch tejto spolo¢nosti prave p. Y. (€.1. 12). Uvedené aj potvrdila sama
konatelka tejto spolognosti, Ze ,figurovala len na papieroch”. Dalej mozno tieZ jednoznaéne dospiet k
zaveru, Ze i dalSie pravne ukony - zmluvy nemohli byt platne uzavreté. Teda ani zmluva o zriadeni
zalozného prava.

21. Vykonanie ukonu pravnickou osobou v rozpore so zakonom, ako to bolo rozobraté vysSie, spésobuje
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora nastava priamo zo zakona, pbsobi od zaciatku a vodi
kazdému, sud musi na takuto neplatnost prihliadat’ a vyvodzovat z nej désledky aj bez navrhu z dradne;j
povinnosti (ex offo).

22. Dalej je vhodné uviest tiez, Ze absolltna neplatnost pravneho Gkonu nastava bez dalieho zo zakona
a hladi sa nar, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim
a neméze sa konvalidovat’ ani dodato¢nym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny
ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

23. Zalovany v 1. rade uvadzal, Ze nadobudol prava v dobrej viere. K otazke vplyvu neplatnosti pravneho
ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa uz vyjadril i Ustavny sid SR v uzneseni z 10.februara
2010 sp. zn. |. US 50/10. Poukazal v fiom na zasadu rimskeho prava nemo plus iuris ad alium
tranfere potest quam ipse habet, v zmysle ktorej z neprava neméze vzniknut pravo. Zdoraznil, ze platne
neméze nadobudnut vlastnicke pravo, (ale ani iné majetkové pravo) pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, (resp. nebol
na to opravneny) a teda ho ani nemohol platne previest. Dobra viera tychto dalSich nadobudatefov je
vyznamna len potial, pokial im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a
nasl. O.z.). Dobrej viere, ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktoru poskytuje nadobudatelovi nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ucinne
uplatfiovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skuto€nosti, ma skuto&nost (realny stav) prevahu nad zapisom v katastri. Nie je teda mozné uprednostnit
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto
nemézZe na iného previest viac prav ako sam ma. Vychadzajuc teda z tejto zasady (nemo plus iuris ad
alium tranfere potest quam ipse habet, § 37 ods. 2 Obclianskeho zakonnika), su neplatné aj nasledné
zmluvy tykajuce sa predmetnych nehnutefnosti (zmluva o postupeni pohladavky z 19.februara 2016 €.1.
148 - 149).

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba o uréeni neexistencie zaloZzného
prava k dotknutej nehnutelnosti je dévodna. Pre vznik zaloZného prava viazuceho sa k nehnutelnosti sa
vyZaduje jednak pisomna zmluva a jednak i vklad do katastra nehnutelnosti, ktora skutonost’ zavrsuje



proces vzniku zalozného prava. Kedze zalozné pravo ma vecnopravnu povahu, méze ho zriadit len
vlastnik veci, ktora sa ako zaloh poskytuje. Nakolko v3ak vlastnik veci konal jednak v omyle vyvolanom
cudzou osobou ¢o do splnomocnenia vo veci zriadenia zalozného prava k nehnutefnosti a jednak
splnomocnenec nemal platnu plnd moc konat za pravneho predchodcu zalovaného v 2.rade, nemohlo
dojst’ ani k platnému zataZeniu nehnutelnosti navysSe nezisStne v prospech tretej osoby.

25. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Na zaver sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
sporu, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v konani v celom
rozsahu uspesny a preto maju narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100%. O vy8ke néhrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

28. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalovany 1 prostrednictvom pravneho zastupcu a to s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h), predovSetkym uviedol, Ze zastava nazor, Ze
prvostupriovy sud v otazke véle Zalobcov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vecne nespravne
vec pravne posudil. Argument Zalobcu nedostatku véle povaZuje za ucelovy, nakolko na jednej strane
Zalobcovia tvrdia, Ze konali v omyle, na strane druhej v8ak udelil Zalovanému v 2. rade, zastupeného
Z. Y. plnomocenstvo na uskuto&nenie vSetkych pravnych ukonov, resp. inych procesnych ukonov, ktoré
suvisia so zriadenim zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti. Ugelovost uvedeného argumentu
mozno badat aj na skuto€nosti, ktora vyplyva z vysluchu Zalobcov, ktori uviedli, Ze nikdy netrpeli
duSevnou poruchou, ktora by ich obmedzovala v spdsobilosti na pravne ukony. Okrem toho Zalobca
1 je promovany pravnik, ktory bez ohladu na svoj vek je schopny odliSit predmet splnomocnenia -
predaj nehnutelnosti od predmetu splnomocnenia zriadenia zaloZného prava, kedZe sa jedna o tradicné
pravne institaty, ktorych schopnost odliSit nemdze byt obmedzena z dévodu vysokého veku alebo inych
skuto€nosti. Vychadzajuc z obsahu a formy plnomocenstva udeleného Zalobcami Zalovanému v 2. rade,
je zrejmé, Ze toto je jasné, zretelné a urcite vyjadruje volu Zalobcov zriadit’ zaloZzné pravo k nehnutelnosti.
Vofa zriadit zaloZné pravo k nehnutelnosti nie je v uvedenom plnomocenstve vyjadrena neuritym
spbsobom, skryto, pripadne nezrozumitefnymi pojmami. Véla zriadit zalozné pravo nie je vyznacena
drobnym pismom, ktoré by bolo potrebné identifikovat’ prostrednictvom zva&Sovacich pombcok, prave
naopak. Tato véla je suCastou sprievodného textu, je vyjadrena pismom rovnakej velkosti a navyse
odliSena kurzivou. Na prvy pohfad je zrejmé, Ze text plnomocenstva nie je spdsobily vyvolat omyl v
otazke predmetu splnomocnenia. Iniciovanie sudneho konania vykon$truovania argumentov nedostatku
vble Zalobcov vnima skér z pohladu neskordej angazovanosti rodinnych prislusnikov Zalobcov, nakolko
odo dnia podpisu zaloznej zmluvy az do podania Zaloby uplynulo takmer pat’ mesiacov a toto zalozné
pravo nebolo rozporované. Poc&as tejto doby bol Zalovany v 1. rade osloveny p. Y. za u€elom stretnutia
ohladom podmienok zruSenia zaloZzného prava z doévodu dvoch zaujemcov o kupu nehnutefnosti.
Zalozné pravo ako také vSak rozporované nebolo. Takisto odmietaju argument v osobe, ktorej udeluju
plnomocenstvo. Identifikacia plnomocenstva na plnomocenstve je dostato€ne jasna a zrozumitelna,
obchodné meno Zalovaného v 2. rade a meno jeho zastupcu je zvyraznené tuénym pismom a oddelené
od ostatného textu. Co sa tyka vypodutych svedkov, na ktorych sa odvolava prvostupriovy std, svedkovia
maju len sprostredkované informacie od Zalobcov, ¢o v8ak spochybriuje ich vierohodnost a vypovednu
hodnotu. Konstatovanie zameny dokumentov je len nepodlozenou domnienkou, ktora nevyplyva zo
Ziadneho dékazu predloZzeného Zalobcami, prave naopak z citovaného oddévodnenia je zrejmé, Ze pravne
zastupeny zalobca pripomienkoval a zasahoval do textu splnomocnenia, mal zaujem sa podielat na
obsahu splnomocnenia, obsah splnomocnenia kontroloval, preto je az zarazajuce, Ze by osoba, ktora
by v priebehu rokovani obsah dokumentu upravuje, na zaver podpisala dokument, ktory nevyjadruje jej
vblu, navySe, ked k podpisu splnomocnenia doslo v domacom prostredi Zalobcov.

V d'alSom sa zaoberal argumentaciou sudu ohladom neplatnosti generalneho plnomocenstva udeleného
pravnickou osobou tretej osobe stojacej mimo pravnickej osoby rozhodnutim Ustavného sudu SR z
01.augusta 2012, &.k. Ill. US 353/2012-17 toto rozhodnutie Ustavného stdu SR silne zarezonovalo aj



medzi odbornou verejnostou a narusilo pravnu istotu nevy€islend v mnozstve zavazkovych vztahoy,
kedZze generalna plna moc je beznou sudastou podnikatelského prostredia. Ustavny sud vo vy$sie
uvedenom rozhodnuti vyslovil nazor, s ktorym nemozno suhlasit. Zaver je uvedeny velmi struéne a
nejasne. Dévody v fiom uvedené su nepresvedCivé a nezrozumitefné, samotny Obciansky zakonnik
vyZaduje, aby bol v plnej miere rozsah vymedzeny, no Ziadnym spésobom nevyjadruje hranicu rozsahu,
ani spdsob vyjadrenia rozsahu plnomocenstva. Pokial by bolo mozné sa stotoZnit' s argumentaciou
Ustavného sudu, dospelo by sa k zaveru, Ze pravnicka osoba sa neméze dat zmluvne zastupit na
zéklade plnomocenstva, kedZe podla Ustavného sudu to podfa § 20 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie
je mozné. Pravna uprava zastupenia na zdklade plnomocenstva je vo vztahu k fyzickym a pravnickym
osobam je Uplne rovnaka. Zaver, podla ktorého méze udelit generalnu plni moc spolo¢ne fyzickej osobe
podporuje aj judikatura NajvySSieho sudu SR, napr. uznesenie NajvySsieho sudu zo dnha 30.06.2008,
sp.zn. 10bo 37/2008.

Co sa tyka dobromyselnosti nadobudatelov prav, v tomto pripade ide o Zalovaného 1, resp. vzhladom
na postupenie pohladavky spolu so zabezpe€ovacim insdtititom aj Zalovany v 3. rade, ktory bez
akéhokolvek zasahu do vztahu medzi Zalovanym v 2. rade a Zalobcami nadobudol ako zalozny veritel
zalozné pravo zalohu vo vlastnictve Zalobcov.

V dalSej &asti odvolania namieta procesné pochybenia sudu prvej indtancie, zmluvu o postupeni
pohladavky zo dna 19.02.2016, priSlo k postupeniu pohfadavky zabezpelenej predmetnym zaloznym
pravom zo zalovaného 1 na Zalovaného 3. Do pozicie zalozného veritela preto namiesto zalovaného
1 nastupil zalovany 3. Tato skuto€nost bol aj zo strany pravneho zastupcu Zalobcu uvedena na
pojednavani 04.05.2016, na ktorom rozSiril okruh u€astnikov na strane Zalovanych o Zalovaného v 3.
rade, kedZe v katastri bol zapisany ako veritel Zalovany 1. Po zapisce nového zalozného veritela na
prislusnom liste vlastnictva prediZil pravny zastupca Zalobcov na pojednavani 04.novembra 2016 vypis
z listu vlastnictva aj konajucemu sudu, pricom Zalobu zobral voéi Zalovanému v 1. rade spat. Tato
skuto€nost sice nevyplyva zo zapisnice, ale z nahravky pojednavania. S uvedenym suvisi aj skuto€nost,
Ze v nadvaznosti na postupenie pohladavky spolu so zabezpeovacim instititom opatovne vzniesli vo
vztahu k Zalovanému 1. namietku pasivnej legitimacie. V nadvaznosti na postupenie pohladavky spolu
so zabezpec€ovacim prvkom a nasledne zapis zavazného veritela v katastri nehnutelnosti prislo k strate
vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného 1. Predmetné konanie bolo iniciované, tzv. ur€ovacou
Zalobou, ktorej petit znie na ur€enie, &i pravo je alebo nie je. Konanie nebolo iniciované Zalobou
na ur€enie neplatnosti konkrétnej zmluvy a bohata judikatura vnutro$tatnych sudov ustanovila pravny
nazor, podfa ktorého u&astnikom konania o ur€enie neplatnosti zmluvy, napr. kipnej na nehnutelnost
v pripade, Ze priSlo k dalSim prevodom, musia byt v3etci ucastnici, ktori zmluvu uzavreli a rovnako
aj ich pravni nastupcovia. V druhom pripade, ak ide o konanie o uréenie prava, napr. vlastnickeho,
Zalobca Zalobcu musi smerovat’ voli osobam, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti (rozsudok
Krajského sudu Trnava z 02.05.2012, sp.zn. 24Co0/30/2010) aj Najvy8Si sud vo svojom uzneseni zo
dria 31.01.2011, sp.zn. 5MCdo 1/2010 zaujal obdobny nazor. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
v konani o urCenie neexistencie vlastnickeho prava, ma za nasledok aj nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu voc€i subjektu nezapisanému v katastri nehnutelnosti. Opomenutie namietky pasivne;j
legitimacie, nevysporiadanie sa s namietkou pasivnej legitimacie v odévodneni rozhodnutia predstavuje
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces a ma za nasledok nepreskumatefnost napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k tejto namietke. Okrem toho 04.novembra 2016 prvostupfiovy sud vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil uznesenim, ktorym pojednavanie odrocil za u¢elom vyhlasenia
rozhodnutia s tym, Ze U€astnici uz volani nebudu, pokial chcu, prevezmu rozhodnutie. Pravny zastupca
Zalovaného sa vyhlasenia rozhodnutia nezuc&astnil .Nasledne 12.12.2016 bolo pévodnému zastupcovi
Zalovaného doru¢ené uznesenie zo dfia 07.12.2016, z ktorého je zrejmé, Ze sa 02.12.2016 konalo
pojednavanie. Pokial prvostupfiovy sud v prvom kroku odro€il pojednavanie za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia a nasledne v druhom kroku zisti, Ze rozhodnut nemo6ze, musi sa konat pojednavanie, ma
o tom nepochybne Uastnikov konania prostrednictvom pravneho zastupcu upovedomit. Okrem toho
prvostupriovy sud uznesenim zo diia 07.12.2016 pripustil zmenu Zalobného petitu v nadvaznosti na
vyjadrenie pravneho zéstupcu Zalobcov, ktory uviedol, Ze netrva na zneni petitu tak, ako bolo uvedené
v navrhu zo dha 27.05.2016 a to v rozsahu urCenia konkrétneho subjektu, v prospech ktorého je
zalozné pravo zriadené. Na pojednavani 04.11.2016 Ziada upravit petit tak, Ze zaloZné pravo v prospech
Zalovaného v 3. rade nie je. O tomto navrhu v3ak sud nikdy nerozhodol. Okrem toho na pojednavaniach
nebolo zrejmé v akej pozicii vystupuje Z. Y. a P. X., ktora z nich bola v tom ¢ase konatelom pravneho
predchodcu a kto vystupoval v mene uc¢astnika konania.

Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov je nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne posudil,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj konanie vykazuje viaceré procesné pochybenia, trpi



vadami. Pri posudeni veci je podstatné, Ze Zalobcovia udelili platnu pIni moc Z. Y., ktora je odrazom ich
skutoénej vole a zaroven Z. Y. platne bol splnomocneny pravnym predchodcom Zalovaného 2. Zalovany
3 v nadvéaznosti na postupenie pohfadavky spolu so zabezpe€ovacim prvkom je dobromyselnym
nadobudatefom prav, ktoré mu v nadvaznosti na vykonané dokazovanie musi byt poskytnuta pravna
ochrana. Zalovany v 1. rade postrada vecnl pasivnu legitiméciu a tym nie je vo vztahu k nemu
preukazany naliehavy zaujem. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zarover si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

29. K doru€enému odvolaniu podali pisomné vyjadrenie Zalobcovia, ktori zd6raznili, Ze v konani boli
vypocluti svedkovia, predovSetkym ide o Ing. H. D., ktory vypovedal 11.12.2015 a je zrejmé, aj podla
tejto vypovede, Zalobcovia nesuhlasili s pévodnym zamerom Y., Ze Zalobca 1 by mal participovat
na obchode s repkou olejnou, €¢o potvrdil svedok Ing. Y., ktory bol pritomny na prvom stretnuti medzi
H. a Y., ale aj samotny Y.. Dalej Ing. Y. potvrdil, Ze Zalobca 1 mal na pravom stretnuti oslovit Y. vo
veci sprostredkovania predaja nehnutelnosti Zalobcom vo T. J.. Tento zamer predaja nehnutelnosti
potvrdil aj svedok D.. Prejav véle vyjadrili v plnomocenstve udelenom Zalobcovi pravnemu predchodcovi
Zalovaného 2. Podla tvrdeni Zalovaného 1 je urcity a zrozumitefny a preto by nemal trpiet vadami
vole. Zalobkyfa 2 vébec nemala Ziadne vedomosti o obsahu plnomocenstva a Zalobca 1 uzavrel
toto plnomocenstvo v désledku poletnych navstev Y., ktory Zalobcovi v 1. rade ponukal moznost
obchodovania s repkou olejnou, predkladal mu rézne dokumenty a vyuZil vysoky vek Zalobcu a jeho
doévercivost, az napokon doslo k podpisu plnomocenstva zo dfia 11.11.2014, priom zalobcovia si
neboli vedomi skutoCnosti, Ze by Y. splnomocriovali na uzavretie zaloZznej zmluvy k ich nehnutefnosti
vo T. J.. Argument Zalovanych, Ze Zalobcovia v ramci piatich mesiacov po podpise zaloznej zmluvy
nerozporovali zaloZné pravo, nesvedCi o tom, Ze by so zriadenim a vznikom zalozného prava suhlasili.
Jednoducho trvalo urdity ¢as, kym sa o jeho zapise v katastri nehnutelnosti vobec dozvedeli. Je ale
nesporné, Ze plnomocenstvo nevyjadrovalo vélu Zalobcov. Tvrdenie, Ze Zalobca prepisoval predloZzené
texty Y. sved&i o dlhodobom postupe Sykoru voéi Zalobcom o réznych dokumentov, ktoré ponukal
zalobcom v prvom rade na podpis, az napokon doslo k podpisu napadnutého plnomocenstva. Z okolnosti
prejednavanej veci vyslo najavo, Zze Zalobcovia boli v omyle tykajucom sa udelenia plnomocenstva, preto
sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie. Takisto zdielaju nazor sudu prvej
indtancie ohladne pouzitia rozhodnutia Ustavného sidu SR zo dfia 01.08.2012, sp.zn. Ill. US 353/2012.
Co sa tyka ochrany odvolatefov vo vztahu k ochrane dobromyselnosti pri neplathom uzavretom
plnomocenstve, je zabezped&ené prostrednictvom § 33 ods. 2 druha veta OZ. Zalovany 1 v ramci odbornej
starostlivosti mohol skumat vztah pana Y., resp. pravneho predchodcu zalovaného 2 so zalobcami,
preCo Zalobcovia zabezpecili zavazok diznika a podobne. Rovnako Zalovany v 3. rade sa nemdze
odvolavat na dobromyselnost samu o sebe bez dalSieho. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa plne
stotoZhuju, pricom aj nad’alej sa pridrziavaju aj dalSich dévodov neexistencie zaloZzného prava. Ide najma
0 rozpor zaujmov zalobcov a pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade pri udeleni plnomocenstva.
Charakter spotrebitel'ského vztahu a nepomer medzi hodnotou zabezpelovanej pohladavky a hodnoty
zalohu. Pokial Zalovany 1 a 3 je v odvolani tiez namietaju procesné pochybenie sudu prvej indtancie,
ktoré naplnenie odvolacieho dévodu v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, je potrebné aby poruSenie prava
na spravodlivy proces v podobe znemoznenia uskuto€nenia procesnych prav malo ur€itu intenzitu. Z
obsahu odvolania vSak nevyplyva akym konkrétnym spésobom mohli byt porusené procesné prava
Zalovanych 1 a 3, resp. akym spdsobom mohli v odvolani namietané procesné pochybenia znamenat
vadu napadnutého rozsudku. Svedok Y. sice mohol byt oboznameny s obsahom spisov, hoci napokon
sa preukazalo, Ze konatelom pravneho predchodcu Zalovaného 2 nikdy nebol. Z dévodu jeho blizkeho
vztahu s vtedajSou konatelkou spolo¢nosti a napokon z toho dbévodu, Ze spolo€nost prakticky riadil
on a nie jeho jedina spolo¢nicka konatelka, v8ak mohlo déjst k oboznameniu sa s obsahom spisu.
Uvedené v8ak nie je dévodom na zruSenie rozsudku sudu prvej instancie, kedZze tymto spOsobom
nedoslo k naplneniu odvolacich dévodov v § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) CSP a to v suvislosti
s § 191 CSP. Ani z odvolania nevyplyva akym spdsobom by uvedené malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pokial odvolatelia poukazuju na to, Ze dfia 02.12.2016 mal byt vyhlaseny rozsudok,
v tomto smere nedoslo k poruseniu rovnosti stran konania. Rovnaké informacie ako zalovani 1 a 3
mali aj Zalobcovia, avSak ti vyuzili svoje pravo sa prejednavania zu€astnit. Okrem toho zalovany 1 a
3 proti uzneseniu zo dfia 07.12.2016 nepodali staznost, hoci boli na to opravneni. Preto nemozno ani
v odvolani s uspechom namietat pripadné procesné pochybenia, ktorych napravy sa mali moznost
doméct. Co sa tyka zmeny petitu, je otazne, & doslo k jeho zmene v zmysle § 140 CSP alebo len k
spresneniu petitu. Zalobcovia sa doméahali zmeny formulacie petitu, v zneni, v zmysle ktorého vo vyroku



nebude oznagena spolo€nost, v prospech ktorej je zapisané zalozné pravo v katastri nehnutefnosti,
kedZe uvedené nie je potrebné uvadzat vo vyroku rozhodnutia. Ani toto vS8ak nemalo vplyv na poruenie
prava na spravodlivy proces. Napokon, ak Zalovany 1 tvrdi nedostatok svojej pasivnej legitimacie v
konani, je rozsudok sudu prvej inStancie zavazny aj pre neho. V pripade, ak by zmluva o postupeni prav
medzi zalovanym 1 a 3, bola neplatna, u€astnici by od nej odstupili, pripadne by doSlo k inému spésobu
zaniku zmluvy o postupeni a ak by Zalovany 1 nebol u€astnikom konania na strane Zalovanych, v tom
pripade by sa nafiho nevztahoval rozsudok sudu prvej instancie. Preto ma za to, Ze Zzalovany v 1. rade
je pasivne legitimovanym subjektom. Co sa tyka polemiky o rozdielnosti konania o uréenie neplatnosti
zmluvy a ur€enia vlastnictva, v konani o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, sud je povinny skumat’ vietky
rozhodujuce skuto&nosti pre posudenie, i takéto pravo tu je alebo nie je a teda nielen platnost zalozne;j
zmluvy, ale vznik a trvanie zaloZzného prava vo v8eobecnosti a vo vztahu k stranam konania a v tomto
smere poukazal na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR zo dna 25.02.2009, ¢.k. 4Cdo/89/2009. Vzhladom
na vSetky vySSie uvedené argumenty navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. KedZe Zalovany v 2. rade po vyhlaseni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zanikol,
navrhol, aby sud v konani pokracoval s jeho pravnym zastupcom a to so spolo¢nostou JT COMPANY
INVEST s.r.o., ICO: 46 201 904.

30. V priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca 1 - R. H. zomrel a po zisteni, Ze
jeho pravnym nastupcom podla dedi¢ského rozhodnutia je pévodne Zzalobkyna 2, rozhodol o zmene
ucastnikov na strane Zalobcov, ale aj na strane Zalovanym uznesenim sp.zn. 24Co/123/2017-288 zo
dria 25.09.2018 a to tak, ze odvolaci sud bude v konani o odvolani pokracovat na strane zalobcov
s pravnym nastupcom Zalobcu G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, U. a na strane Zalovaného 2 s
pravnym nastupcom, ktorym je spolo¢nost JT COMPANY INVEST s.r.o., so sidlom Dunajska 8, 811 09
Bratislava - mestska éast Staré mesto, ICO: 46 201 904.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h), d), CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario a§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

32. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

33. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

34. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok riadne oddvodnil, pri€om zaroven sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a odvolaci sud s tymto
oddvodnenim sud v plnej miere stotozfiuje, k veci povaZuje za potrebné dodat iba nasledovné:



35. V zmysle § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

36. UrCovacia Zaloba ma povahu preventivnu; jej u¢elom je poskytnut ochranu pravnemu postaveniu -
pravu navrhovatela skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prav a naopak. Pravny zaujem
musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Zakladnymi predpokladmi UspeSnosti
Zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, su 1/ Uplny okruh stran sporu, ktorym
svedci pravo, resp. povinnost vyplyvajica z hmotného prava (vecna legitimacia) a 2/ naliehavy pravny
zaujem na jej urceni.

37. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni je podla celkom jednoznaénej Upravy v zakone
i v zmysle ustalenych zaverov tedrie procesného prava, aj relevantnej rozhodovacej praxe sudov
(judikatury), z&kladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. urlovacej Zaloby, priCom bez jeho
existencie je vyli¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené znamenda, Ze v konani o
tzv. urCovacej Zalobe je vyrieSenie si otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved na takuto otazku poskytuje
priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda najma dokazovanie zamerané na vecnu podstatu
problému), kym naopak odpoved zaporna (teda zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu) ma
viest’ k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby, a to nielen z dévodu €o najvacSej hospodarnosti konania,
ale spravidla i pre naznacenie cesty k ochrane prav stran procesne pripustnym spésobom, ktorym je
spravidla bud' iné, nez pozadované ur¢enie alebo naopak plnenie.

38. Urovacie Zaloby vSeobecne maju potom opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a
nie uz jeho porusenia, nakolko ur€ovacia zaloba podla ustanovenia § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku ma charakter prostriedku preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého
porusenim prava mozno zdsadne zjednat' uz len za pomoci Zaloby na pInenie (§ 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku). Okrem toho tu v8ak musi byt stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma uréovacia
Zaloba odstranit, priCom naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni musi spocivat’ v tom, Ze
prave takéto ur€enie (nie teda Ziadne iné) vyrieSi vietky sporné pravne otazky medzi stranami a vytvori
tak aj pevny pravny podklad pre ich buduce pravne vztahy (Cize najma vytvori prekazku pre pripadné
dalSie ur€enia a podla moznosti predide aj sporom o plnenia).

39. V sudenom spore niet pochybnosti o tom, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku (pévodne § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku G€inného v Ease
podania Zaloby), ktorou sa Zalujuca strana domaha urcéenia, Ze hnutelnost patriaca jej do vlastnictva
nie je zataZzena zaloznym pravom, ktoré je zapisané na liste vlastnictva nehnutelnosti .

40. Pre posudenie otazky vztahujucej sa k predmetu konania bola treba posudenie predbeznej otazky
platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a s fiou suvisiaceho plnomocenstva udeleného pévodnym
Zalobcom 1 a jeho manzelkou aktualne uz jedinou Zalobkyrfiou splnomocnenému zastupcovi pravneho
predchodcu zalovaného 2.

41. Podla zistenia skutkového stavu sudom prvej inStancie plnomocenstvom z 11.novembra 2014 (.I.
4 - 5 a prilohova obalka €.I. 173) je zrejmé, Ze Zalobcovia, ako splnomocnitel a vlastnik nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiele 1/1, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi T. J., obec T. J., okres Dunajska
Streda, vedena Okresnym uradom, katastralnym odborom v Dunajskej Strede na Liste vlastnictva €.
XXXX, a to parcely registra , C , evidované na katastralnej mape parc.€. 901/1 zastavana plocha
a nadvorie, Stavby - obchod, druh stavby XX supisné €islo XXXX postaveny na parc.¢. 901/1, mali
splnomocnit pravneho predchodcu zalovaného v 2. rade konajuc Z. Y. na uskutoénenie vsetkych
pravnych ukonov, resp. inych procesnych ukonov, ktoré suvisia so zriadenim zaloZzného prava k uvedene;j
nehnutelnosti na tretiu osobu - zalozného veritela. PriCom sa uviedli Ukony: najma zabezpedit v mene
vlastnikov vSetky potrebné doklady, nevyhnutné na uzatvorenie Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
tejto nehnutefnosti, dohodovat podmienky a uzatvorit' (podpisat’) v mene vlastnikov Zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutefnost uvedenu v tomto splnomocneni vratane dodatkov k tejto zmluve,
uzatvorit v mene splnomocnitela ZaloZznu zmluvu na nehnutelnost v prospech tretej osoby - v prospech
zalozného veritela, ktory poskytne pézicku resp. uver pre spoloénost Morfone s.r.o., Bellova 10,949 11
Nitra, ICO 47 248 190, podpisat a podat v mene splnomocnitela navrh na povolenie vkladu zalozného



prava do katastra nehnutelnosti na zéklade uzavretej zaloznej zmluvy k tejto nehnutelnosti, dopifiat a
opravovat tieto podania, vziat tieto navrhy spat, podavat opravné prostriedky proti rozhodnutiam spravy
katastra, resp. vykonavat' iné suvisiace procesné ukony, konat a rokovat pred prisludnymi organmi
a osobami, uskutoCnovat’ vdetky pravne ukony potrebné a spojené so zriadenim zaloZzného prava k
nehnutelnosti. V poslednom odseku je uvedené: ,Splnomocnitelia vyhlasuju, Ze si obsah plnomocenstva
pred jej podpisanim precitali a porozumeli mu, plnomocenstvo udelili na zaklade slobodnej véle, ich
prejav je vazny, urcity a dostatoéne zrozumitelny. PlInomocenstvo udefuju bez akejkolvek tiesne a na
znak ohlasu plnomocenstvi i podpisuju.. Na zaver je uvedeny datum 11.novembra 2014 a podpisy
Zalobcov a prehlasenie p. Z. Y., Ze prijima splnomocnenie s podpisom a datumom 11.novembra 2014
(C.I. 5).

42. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava z 26.novembra 2014 (&.I. 6 - 10) je zrejmé, Ze Zzalovany
v 1.rade ako zalozny veritel a Zalobcovia ako zaloZcovia v zastupeni s pravnym predchodcom
Zalovaného v 2.rade konajuc prostrednictvom splnomocnenca Z. Y. na zaklade plnej moci zo dna
18.jula 2013 vymedzili v ¢lanku |. zabezpeleny zavazok tak, ze ,Na zaklade Zmluvy o pézZicke zo
dfia 24.novembra 2014 poskytol zalozny veritel ako veritel diznikovi, ktorym je spolo&nost Morfone
s.r.o., Bellova 447/10, 949 11 Nitra, ICO: 47 248 190 (dalej len ,diznik) pdzicku vo vyske istiny:
78.000,-- Eur za podmienok uvedenych v uvedenej Zmluve o p6zic¢ke a diznik sa zaviazal poskytnutd
pbdzicku splatit’ veritefovi do 1.decembra 2015. Touto zmluvou o zriadeni zaloZzného prava sa dalej
zabezpeduju v8etky pohladavky vyplyvajuce z vy8Sie uvedenej zmluvy o pbdZicke zo dfia 26.novembra
2014, ako aj v8etky dalSie naroky zaloZzného veritela vocCi dlznikovi vyplyvajuce zo Zmluvy o pézicke
(napr. zmluvné pokuty, uroky z omeskania, naklady na uplatnenie pohladavky, naklady dobrovolne;j
drazby a odmeny drazobnika v pripade potreby ich vynaloZzenia a pod.)“. v €lanku Il. tejto zmluvy je
definovany predmet zmluvy a identifikacia zalohu v bode 1. nasledovne: ,Na zabezpecenie pohladdvok
zalozného veritela vodi diZznikovi vyplyvajucich zo zmluvy o pdZi¢ke Specifikovanej v €lanku . tejto zmluvy
zriaduje zalozca v prospech zaloZzného veritela zalozné pravo a to k nehnutelnosti (presna Specifikacia
dotknutych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov). V bode 3 tohto &lanku sa zaloZca zaviazal, Ze bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu zalozného veritela neprevedie vliastnictvo k zalohu na inu fyzicku
alebo pravnickl osobu a Ze zaloh nezaloZi v prospech dalSej osoby. Zalozné pravo, zriadené touto
zmluvou, zanika driom riadneho a v€asného splatenia celej poskytnutej sumy pdzi¢ky s prisluSenstvom
Specifikovanej v ¢lanku | tejto zmluvy. Zalozny veritel vyda v lehote 7 dni zaloZcovi o tejto skuto€nosti
pisomné potvrdenie - kvitanciu, ktoré bude obsahovat suhlas s vymazom zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam. V pripade nevratenia p6zi¢ky v Clanku 1 tejto zmluvy v uvedenej lehote t.j. do
1.decembra 2015 je zalozny veritel opravneny vykonat zalozné pravo. V bode 4 tohto &lanku je uvedené,
Ze pre urCenie ocenenia zalozenej nehnutelnosti bol vypracovany Znalecky posudok &. 70/2014 zo dna
24 .novembra 2014, ktory vypracoval znalec Ing. Jozef Gerhardt, bytom W. ulica &. XXX, T. J., eviden¢né
Cislo znalca 910901. Podla tohto posudku je znalcom uréena vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov
spolu 156.000 Eur. Uvedena zmluva o Zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam bola podpisana dria
26.novembra 2014 zaloznym veritefom (Zalovanym v 1.rade) a zaloZcom (Zalovanym v 2.rade, resp.
jeho pravnym predchodcom). Sucastou tejto zmluvy je plna moc z 18.jula 2013 a plnomocenstvo z
11.novembra 2014.

43. Z plnej moci z 18.jula 2013 (€.I. 12 a 172) je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného v 2. rade
konajuc P. X. splnomocnil Z. Y., nar. XX.H. XXXX, H. XXX, XXX XX T. ku v8etkym pravnym ukonom,
ukonom suvisiacich so zastupovanim spolo€nosti Morfone s.r.0., so sidlom Bellova 447/10, 94911 Nitra,
ICO: 47 248190. Spinomocnenec zastupuje spoloénost pred $tatnymi, spravnymi a sudnymi organmi -
Slovenskej republiky. Splnomocnenec sa poveruje pravom podavat v mene spolo&nosti Morfone s.r.o.,
so sidlom Bellova 447/10, 949 11 Nitra, ICO: 47 248190 pisomnosti, doklady, ziadosti a oznamenia,
uzatvarat a podpisovat zmluvy o zaloZeni bankovych uctov v bankovych inétiticiach v mene a za
spoloénost Morfone s.r.o0., so sidlom Bellova 447/10, 949 11 Nitra, ICO: 47 248 190, s tplnou dispoziciou
s finan&nymi prostriedkami uloZenymi na bankovych uctoch spoloénosti podla vlastného uvazenia,
prijimat hmotny aj nehmotny majetok spolo€nosti, vykondvat za spoloénost’ daldie nevyhnutné pravne
Ukony (vratane podpisov doru€ovanych listin, na prevzatie dokladov a akejkolvek koreSpondencie
adresovanej spolo¢nosti alebo do ruk konatefa spolo¢nosti), rokovat v mene spolo¢nosti a uzatvarat
zmluvy, to vSetko v rozsahu pdsobnosti podobnych splnomocneniam uzatvorenych v sulade s pravnym
poriadkom SR. Splnomocnenec je opravneny na vSetky rokovania a ¢innosti v rovhakom rozsahu, v
akom by ich vykonaval konatel spolo&nosti Morfone s.r.o., so sidlom Bellova 447/10, 949 11 Nitra, ICO:
47 248 190. V tejto suvislosti je splnomocnenec opravneny vykonavat vsetky potrebné alebo ucelné



ukony a prehlasenia. Splnomocnenec je opravneny v mene spolo&nosti uzatvarat’ a podpisovat zmluvy
a v8etky doklady a dokumenty voci tretim osobam, prijimat ich a dalej konat pravne ukony. Spolo&nost
Morfone s.r.o., so sidlom Bellova 447/10, 949 11 Nitra, ICO: 47 248190 nesie plni zodpovednost zo
zavazkov, rozhodnuti a uzatvorenych zmluv prijatych splnomocnencom na zéklade tejto plnej moci a tiez
zodpovednost za hodnovernost informacii poskytnutych splnomocnencom v mene spoloénosti. Tato
plna moc nie je Casovo obmedzena. Uvedenu pini moc Z.Y. prijal.

44. Z vypisu LV €. XXXX (€.I. 11) k 26.maju 2015 vyplyva, ze v Casti C je zapisané zalozné pravo v
prospech EMDE trading s.r.o., so sidlom Dopravna 1364/11, 955 01 Topof¢any, 1CO: 45 367 876 ,V
8305/14 na CKN parc.€. 901/1 a na obchod so s.€.XXXX na parc.¢. 901/1 -1255/14.

45. Z listiny oznacenej ,konvalidécia pravnych ukonov® (€.I. 41) je zrejmé, Ze konatelka spoloCnosti
pravneho predchodcu zalovaného v 2.rade oznamovala Zalobcom, Ze dfia 18.jula 2013 udelila
spolo¢nost Morfone s.r.o, so sidlom Bellova 447/10, 949 11 Nitra, prostrednictvom konatelky pani P. X.
plnd moc panovi Z. Y., nar. XX.H. XXXX, bytom H. XXX, XXX XX T., ktorou ho splnomocnila na v3etky
pravne ukony, ukony suvisiace so zastupovanim spolo€nosti Morfone s.r.o.. V rdmci tohto opravnenia
pan Z.Y. vykonal ukony smerujuce k uzavretiu zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam so
spolo€nostou EMDE trading s.r.0. Pre zachovanie pravnej istoty vo vzniknutych vztahoch, spolo&nost
Morfone s.r.o. z opatrnosti v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
dodatogne schvaluje vSetky ukony p. Y. vykonané vo vysSie uvedenej zalezitosti, najma, nie vSak
vyluéne; dohodu medzi p, Y. a Zalobcom ohfadom sprostredkovania/zriadenia zaloZzného prava na
dotknutych nehnutelnostiach, prijatie plnomocenstva udeleného Zalobcom spolo€nosti Morfone s.r.o,
zo dia 11.novembra 2014 (prijatie prostrednictvom p. Y.), zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam zo drfia 26.novembra 2014, iné Ustne alebo pisomné pravne ukony vykonané
v suvislosti s dotknutou zaleZitostou, t. j. so zriadenim zaloZného prava na nehnutelnostiach v
zmysle udeleného plnomocenstva zo diha 11.novembra 2014 a zmluvy o zriadeni zaloZzného pravo k
nehnutefnostiam zo dfia 26.novembra 2014.

46. Z pisomnej svedeckej vypovede Ing. H. D. (€.l. 40) z 2.septembra 2015 je zrejmé, Ze jeho blizkym
znamym je Zalobca v 1. rade, obaja sa stali obetami p. Y., o nie€o skor p. D., od ktorého p. Y. ziskal
10.000,-- Eur v hotovosti. 15lo o vklad do podnikania s dohodnutym efektom Obchodny vztah vznikol od
nés oboch nezavisle a nevedeli do urcitého Casu o sebe. Nevedeli Ze maju docinenia s nevyspytatelnou
osobou, ktora svojim konanim vytvara velmi kriticku situaciu k Zalobcom, ludom vefmi ¢estnym a so
znacne pokrocilym vekom. Uvedené vztahy sprostredkoval ich blizky znamy p. T. V..

47. Z vysluchu svedka Ing. H. D. (€.I. 81) sud zistil, Ze pana Y. spoznal zaCiatkom roka 2014, ktory
potreboval isté sluzby ohladne ziskania finanénych prostriedkov z banky, pre spolo¢nost’ sidliacu v
Banskej Bystrici, a to formou ruéenia nehnutelnostou. Co sa tyka pana H., vie tolko, Ze mal zaujem
predat’ svoje nehnutefnosti, prifom sa zoznamil cez pana Y. so Y.. A pokial vie, tak ako vo vztahu k
nemu, tak vo vztahu k panovi H., nemal zaujem p. Y. sa kontaktovat. Svedok mal vedomost, Ze medzi
p. Y. a p. H. doSlo k istému zmluvnému vztahu ohlfadne predaja nehnutefnosti, blizSie vdak nevedel.
Spresnil, Ze od pana Y. sa dozvedel, ze pan H., chcel odpredat nehnutelnosti vo T. J., pravdepodobne
za tym ucelom sa stretavali so Y., ktory mal skdsenost s obchodovanim s nehnutelnostami. Rozhodne
mohol najst vhodného kupcu na nehnutelnosti. Y. sa zaoberal s nehnutelnostami a vie, Ze sa viedlo
aj sudne konanie, z dévodu Ze bol podvedeny, nakolko mu nebola vyplatena provizia. Dodal, Ze Y.
musel podpisat dokument, Nevedel o aky dokument sa jedna, az neskér v januari 2015 sa dozvedel,
prostrednictvom pana Y., ze doslo k zmluvnému vztahu ohladne nehnutelnosti vo T. J..

48. Z rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcii z 18.novembra 2013 (&.I. 46 - 52) je zrejmé, Ze
Zalovanému v 1.rade za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitelov mu bola ulozena penazna pokuta 3.200,-- Eur.

49. Zo zmluvy o pdzZitke z 26.novembra 2014 (E.I. 75 - 77) je zrejmé, Ze veritel (Zalovany v 1.rade)
pozi€ia diznikovi (pravnemu predchodcovi Zalovaného v 2.rade) sumu vo vySke 78.000 Eur, priCom

diznik sa zaviazal vratit a splatit uvedenu sumu pb&Zzicky veritelovi najneskér do 1.decembra 2015.

Pbzi¢ka je dohodnuta, ako bezuro&na. Sumu pbzicky vo vySke 78.000,-- Eur poskytne veritel diZnikovi
formou bankového prevodu na jeho bankovy ucéet vedeny v W. U. v defi podpisania tejto Zmluvy a

Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktorou je zabezpedena poskytnuta pézicka. Dalej v



¢lanku V. tejto zmluvy je uvedené zabezpec&enie pbzi¢ky formou zalozného prava (k nehnutefnostiam
vo vlastnictve Zalobcov). V €lanku VII. tejto zmluvy je prehlasenie diZznika o uznani dlhu v zneni: ,DiZznik
slobodne, vaZzne a dobrovolne vyhlasuje, Ze uznava svoj dlh vodi veritelovi na zaklade tejto zmluvy
¢o do dbévodu a vysky a to z dévodu poskytnutia péziCky na zaklade tejto zmluvy o pdzicke a to vo
vySke istiny 78.000,-- Eur, priom uvedena suma pozostava zo sumy istiny poskytnutej pdzi¢ky, bez
dalSieho prisluSenstva pohladavky. Uvedené uznanie dlhu ma ucinky v zmysle ust. § 558 Obc¢ianskeho

zakonnika.“. Uvedenu zmluvu podpisali dfia 26.novembra 2014 za veritela (zalovaného v 1. rade).

50. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

51. Z citovaného ustanovenia § 37 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze jednou z naleZitosti pravneho
Ukonu je vaznost vole. Pravny ukon je urobeny vazne, ak véla smeruje naozaj k uskutocneniu pravneho
ukonu. Vdla nie je vazna, ak prejavujuci nechcel vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku
prejavu takej vble nastali. Zo vSetkych skuto€nosti, ktoré boli sidom prvej inStancie zistené nesporne,
vyplynulo, Ze pévodny Zalobca 1 ako vlastnik nehnutelnosti s manzelkou, pévodnou Zalobkyriou 2, nikdy
nemali v umysle zriadovat zaloZzné pravo na svojej nehnutelnosti v prospech inej, im neznamej fyzicke;j
ani pravnickej osoby. Ani sdm Z.Y., ktory predmetné splnomocnenie od manZzelov H. ziskal nedokazal
sudu vo svojej vypovedi vysvetlit za akych okolnosti a dévod, pre ktory by sa vlastnici nehnutelnosti takto
mali rozhodnut. To, Ze Zalobcovia neziStne chceli poméct pre ninich ni€¢ neznamenajicej spoloénosti
pravneho predchodcu Zalovaného je nelogické a nevieryhodné. Len samotna skutoCnost’ existencie
formalne bezchybného plnomocenstva k urobeniu Ukonu je nepostadujucim bez vaznosti véle zalobcov
k takémuto ukonu.

52. Odvolaci sud sa preto zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie uvedom v bode 48, 49 a 50
odbvodnenia rozsudku.

53. Uz samotny zaver o nedostatku vaznej vble pri udeleni plnomocenstva Z. Y. na stane Zalobcov s
prihliadnutim na v3etky okolnosti za kych doSlo k udeleniu plnomocenstva pre pravneho predchodcu
Zalovaného 2 ,spdsobuje neplatnost’ zmluvy o zriadeni zaloZného prava a dévodnost Zaloby.

54. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie v bodoch 52,53 a 54 odévodnenia
rozsudku, ohladne plnqmocenstva danej pravnym predchodcom 2a|ovaqého 2Z7Z.Y., ktory je v sulade s
nazorom vyslovenym Ustavnym sudom SR v jeho rozhodnuti sp.zn. [Il.US 353/2012-17.

55. Ani obrana Zalovaného |. o nadobudnuti prava v dobrej véle nemohla obstat Princip dobrej viery
chréniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty
odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatefovi prava, pokial toto pravo nadobudol v
dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt
istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materidlneho pravneho Statu (porovnaj aj R
14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak v8eobecné sudy musia
vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej
viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Aj samotny zalovany |. prejavoval pochybnost
0 moznom ziskani zalozného prava k nehnutelnosti Zalobcov, nakoniec ponuknutd moznost’ sice vyuzil,
ale nasledne sam ponukal Zalobcovi 1 moznost odkupenia si zataZenej nehnutelnosti, o neb. Zalobca
1 nevyuzil, nakolko bol presved&eny o svojom prava, ze nehnutelnost je zataZzena neplatne.

56. Zaver sudu prvej inStancie obsiahnuty v bode 57 oddvodnenia odvolaci sud povazuje za vecne
spravny.

57. Co sa tyka odvolacich dévodov smerujucich k porugeniu procesnych prav Uéastnikov stidom, ani
tieto odvolacie dévody neboli spdsobilé na zvratenie resp. zmenu napadnutého rozsudku. Neobstoji
tvrdenie odvolatelov, Ze by Zalobca po rozSireni Zaloby na Zalovaného 3, bol zobral Zalobu vo i
Zalovaného 1 spat a to ani podla zvukového zaznamu z pojednavania, na ktorom k takému prejavu véle
Zalobcu malo déjst. Odvolaci sud nespochybriuje odvolaciu argumentéciu Zalovanych 1 a 3, ale zaroven
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03 <. z 3.7.2003: "V&eobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces."

58. Postup sudu prvej inStancie od pojednavania zo dna 4.11.2016 nebol bezchybny, ked na tomto
pojednavani prijal uznesenie o ukon¢eni dokazovania, pojednavanie odroCil za ucelom vyhlasenia
rozsudku na defi 2.12.2016, ktory termin vSetci u€astnici vzali na vedomie. Dria 02.12.2016, sud v €ase
uréeného vyhlasenia rozsudku v3ak prijal uznesenie, ktorym zru$il uznesenie o ukonéeni dokazovania,
odrocil pojednavanie na 21.12.2016 a nasledne rozhodol uznesenim ¢k. 14C/288/2015-208 zo dna
7.12.2016, ktorym pripustil zmenu petitu, ¢&im ustélil predmet sporu. Citované uznesenie bolo
ucastnikom riadne doru¢ené a nadobudlo pravoplatnost. Na pojednavani na dia 21.12.2016 uc€astnici,
ktori termin pojednavania nevzali na vedomie, boli riadne predvolani a sud prvej inStancie mal splnené
podmienky k tomu, aby po opatovnom ukonéeni dokazovania, vo veci rozhodol rozsudkom.

59. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovanych 1 a 2, preto neboli spésobilé spochybnit’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku, preto odvolanie z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za
opodstatnené. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03, uznesenie Najvy$sieho sidu
SR zo diia 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010).

60. Zalobca v odvolani neprodukoval Ziadne relevantné nové tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz
sud prvej inStancie. Odvolaci sud riadiac sa tymito Uvahami osvojil si aj dévody sudu prvej indtancie,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 387 ods. 1 a 2 CSP <. potvrdil.

61. Ina bola situcie ohladne zavislého vyroku o nahrade trov konania, ktory inak osobitne odvolacimi
dévodmi napadnuty nebol.

62. Na pojednavani sud prvej indtancie vyhlasil znenie vyroku o ndhrade trov konania v zneni: ,Zalovani
su povinny spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania, tak ako budu vyc¢islené,”
ktoré znenie prevzal aj do pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory v tejto ¢asti odévodnil tak, ze o
nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu
uspesni a preto maju narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/. Vyrok napadnutého rozhodnutia preto nie
je v sulade s jeho odévodnenim, ale ani v sulade s aktualnou zakonnou Upravou.

63. Narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim nie z hmotného, ale procesného prava,
preto otazku, €i iSlo o dbvodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z
hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavke Zalobcu. Ide teda o to, €i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspedny alebo nie (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 Szo 225/2010). Vyrok
kazdého rozhodnutia vSeobecného sudu konajuceho v civilnom procese vyjadruje zavazny a zdsadne
nezmenitelny nazor sudu na predmet jeho rozhodovania. Vyrok sudneho rozhodnutia vdak nemozno
vhimat oddelene, od zahlavia a odévodnenia sudneho rozhodnutia, lebo v odévodneni ma byt uvedené
z akych skutkovych a pravnych dévodov bol vyrok rozhodnutia prijaty vo vztahu k sporovym straném,



ktoré su uvedené v zahlavi rozhodnutia, pricom tieto skutkové a pravne dovody su jedinymi dévodmi
na vynesenie rozhodnutia.

64. Zakladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutie sudu bolo preskimatelné,
aby rozhodnutie obsahovalo dostatok relevantnych dévodov objastiujucich vyrok a suasne, aby takéto
rozhodnutie nebolo arbitrarne. Toto sa tyka aj rozhodnutia o nahrade trov konania.

65. Ak sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania uc€astnikov, rozhodol, len o prave
Zalobcu a nie oboch pdvodnych Zalobcov a rozhodol tak, Ze z vyroku nie je nijako zrejmé, aki nahradu
trov konania priznal, dopustil sa nespravneho procesného postupu, ktorym znemoznil strane, aby
uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, ktorého ulohou nie je
nahradzat’ €innost sudu prvej instancie.

66. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti 0 nahrade trov konania tatu vo vyroku Il. podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP. zrusil
a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

67. Povinnostou sudu prvej inStancie bude o nahrade trov konania u&astnikov opatovne rozhodnut,
zohladniac vysledok sporu a urciac, €i a ktora zo sporovych stran a v akom rozsahu je povinna druhej
strane nahradit trovy konania, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a
3 CSP odbévodnit.

68. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

69. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



