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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25 proti Zalovanému X. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. C. C. XXX, zasttipeného Mgr. Michal Fer&ak, advokat v Topol&anoch, Bernolakova 1652/29,
o zaplatenie 816,45 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 751,07 € spolu s Grokom z omeskania 5,05% roéne:
zo sumy 125,38 € od 15.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.11.2014 do zaplatenia, zo
sumy 62,69 € od 12.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.01.2015 do zaplatenia, zo sumy
62,69 € od 12.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69
€ od 12.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od
12.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,48 € od 12.08.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,98%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanému zaplatenia sumy 816,45 € s Grokom z
omeskania 5,05% roéne z uvedenej sumy od 15.10.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
so Zalovanym dfia 09.04.2014 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500045215, na zaklade
ktorej mu poskytol uver vo vySke 1 001,83 €. Poskytnuty Uver sa zaviazal splatit’ spolu s Uurokom
v 42 mesacnych splatkach vo vySke 62,69 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania uz s Uhradou prvej splatky a do uplatnenia
prava na okamzitu splatnost’ Uveru zaplatil len sumu 185,38 €. KedZe bol v omeskani s uhradou splatky
&. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
suma 816,45 € predstavuje nesplatenu sumu Uveru (zo sumy 1 001,83 € poskytnutej na ucet Zalovaného
zaplatil sumu 185,38 €). Zalobca si uplatfiuje aj irok z omeskania vo vyske podla nar. vl. &. 87/1995 Z.z.
(2) Ako dbékazy oznacil zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500045215 zo dria 09.04.2014, fotokdpiu pine;j
moci, oznamenie o zosplatneni, doru¢enku s datumom dorugenia oznamenia o zosplatneni.

(3) Sud Zalobu dorucil dfia 09.11.2017 do vlastnych ruk Zalovanému. Poucil ho o jeho procesnych
pravach a povinnostiach a poskytol mu lehotu na vyjadrenie k Zalobe.

(4) Zalovany dorugil sudu dia 16.11.2017 podanie oznagené ako ,Odvolanie“. V podani uviedol, Ze
v uvedenej veci rozhodol Krajsky sud v Tren&ine - uznesenim 2CoE/112/2015-51 dia 31.07.2015 a
uznesenim Okresného sudu Partizanske zo diha 27.04.2015 ¢.k. 3Er/136/2015-12.



(5) Sud Zalovaného uznesenim zo dria 21.03.2018 &.k. 6Csp/245/2017-30 vyzval, aby svoje podanie
doplnil tak, aby z neho bolo zrejmé, €o nim sleduje.

(6) Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sidu dia 10.05.2018 elektronické
podanie, v ktorom uviedol, Ze vo svojom pisomnom podani oznaenom ako ,odvolanie* zo dha
13.11.2017 poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2CoE/112/2015-51 zo diia
31.7.2015 arozhodnutie tunajieho sudu sp.zn. 3Er/136/2015-12. K tejto argumentécii Zalovany pristupil
z dévodu nepochopenia podania Zalobcu (uplatneného naroku) a naslednej vyzvy sudu, kedZe sa
z dévodu nedostatku odbornych vedomosti omylom domnieval, Ze predmet konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 6Csp/245/2017 bol uz pravoplatne rozhodnuty v uvedenych konaniach. V
nadvaznosti na vyzvu sidu uvedenu v uzneseni sp.zn. 6Csp/245/2017 zo dnha 31.10.2017 v spojeni
s uznesenim zo diia 21.3.2018 Zalovany uvadza: Zalovany mienil svojim podanim zo dfia 13.11.2017
dorucit sudu svoje vyjadrenie k podanej zalobe, v ktorom vyjadri svoj nesuhlas so Zalobcom uplathenym
narokom. Uvedené podanie Zalovaného uprestiuju a dopifiaju tak, Zze Zzalovany povazuje podanu Zalobu
v celom rozsahu za nedévodnu. Zalobca bol v podanej Zalobe povinny v stlade s § 132 C.s.p.
okrem iného uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze sa Zalobca vod&i Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 816,45 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania od 15.10.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobca sa svojho naroku doméaha titulom vratenia Gveru poskytnutého Zalovanému na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500045215 vo vySke 1001,83 €, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit v 42 splatkach vo vyske 62,69 €, pricom uhradil len 185,38 €. Zalobca dalej uviedol, Ze z
doévodu omeSkania Zalovaného so splacanim Gveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, neuviedol
vS8ak deri mimoriadnej splatnosti Gveru a tento def ani nijako nepreukazal (resp. Zalovanému takyto
dbkaz doru€eny nebol). Z obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze je typickou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, ktorej obsah nemohol Zalovany ako spotrebitel zasadnym spdsobom ovplyvnit
(formularovy charakter zmluvy jednoznaéne potvrdzuje napriklad skutonost, Ze zmluva obsahuje
priestor pre vyplnenie udajov spoludiZnika 1 a spoludlZznika 2, hoci Zalovany mal byt jedinym diZnikom
z danej zmluvy). Po prestudovani Zmluvy o revolvingovom Uvere je zrejmé, Ze tato nielenze obsahuje
viacero neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach (neprimerana vySka prisluSenstva
uvedena v bode 6, neprimerané poplatky uvedené v bode 8.1, rozhodcovska zmluva), ale Ze ako celok
je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho z&konnika).
Jedné sa totiZ o pripad tzv. civilno-pravnej Uzery, €oho si je pravdepodobne vedomy aj Zalobca, kedZe sa
voci zalovanému nedomaha zaplatenia dojednanych urokov z poskytnutého Uveru, iba istiny a urokov z
omeskania. V Zmluve o revolvingovom Uvere je uvedené, Ze celkova Ciastka, ktord musi zalovany vratit
je 2632,98 € a ze predpokladana RPM, rovnako ako aj roéna urokova sadzba je vo vyske 69,50 %. V
pripade poskytnutia revolvingu je predpokladana RPM vo vySke 90,02 % a ro¢na urokova sadzba vo
vysSke 76,21 %. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze z kazdej zo 42 splatok vo vySke 62,69 € pripada
27,86 € na splatku istiny a 34,83 € na splatku trokov. Uroky z Gveru tak o viac ako 100 % prevy$uju istinu
uveru. Maju za to, Ze zo strany zalobcu doslo k zneuZitie fahkovaznosti a finanénej nudze zalovaného
ako spotrebitela. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by ho zaujimala skuto&na bonita Zalovaného, stav jeho
nudze alebo skuto€nost, &i vébec bude schopny plnit zavazky z Gverového vztahu. Pokial Zalobca
vyuzil lahkomyselnost a nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, musi niest dosledky, a to aj pri
nedbanlivosti pri overovani bonity spotrebitefla, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver.
Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). Pre UZeru je neplatny
cely uverovy vztah, nie len jeho &ast. (poukazuju napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z
25. septembra 2013 €. k. 3Co 151/2013 publikované na stranke Ministerstva spravodlivosti SR ako
rozhodnutie slovenského sudu vo veciach ochrany spotrebitefa). KedZe Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500045215 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s dobrymi mravmi, Zalobca
sa nedbvodne podanou Zalobou domaha voéi Zalovanému vratenia poskytnutého Uveru. Plnenie na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu sice zaklada narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, tento narok si vSak Zalobca podanou Zalobou vo€i Zalovanému neuplatiuje. V pripade
zmeny podanej Zaloby namietaju premlEanie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory mu vznikol z dévodu plnenia na zaklade absolutne neplatnej Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500045215. Tvrdenia Zalovaného preukazuje podana Zaloba s prilohami.

(7) Ako d6kazy navrhol Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vykonat priloZeny splatkovy
kalendar a vysluch stran konania.

(8) Sud dorudil vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi a umoznil mu vyjadrit sa k nemu.



(9) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podaniu Zalovaného vo svojom elektronickom
podani doruéenom sudu dria 12.06.2018 uviedol, Ze Zalovany namieta, Ze Zalobca pri poskytnuti Gveru
neskumal bonitu Ziadatela o aver. Toto tvrdenie je klamlivé, nakoflko v pripade uzatvorenia zmluvného
vztahu bola posudzovana tzv. bonita dlznika, v ramci ktorej Zalobca zistoval skuto&nosti tykajuce sa
priemerného mesacného prijmu Zalobcu, vysSku vydavkov a vysku volnych zdrojov. Na zaklade toho
potom bola vysledkom tzv. analyzy bonity uréena priemerna suma vofnych zdrojov Ziadatefa o Uver a
Ziadatelovi bola vyplatena suma schvaleného uveru. Z toho vyplyva, Ze na zaklade dostupnych udajov
od dIznika bolo objektivne mozné skonstatovat, Ze mohol z takejto sumy splacat’ tak splatky uveru
tykajuce sa zmluvy. Tzv. analyza bonity je procesom pred podanim Ziadosti o poskytnutie Gveru. Pred
vyplnenim tejto Ziadosti a jej podpisanim zo strany klienta je pritom o podmienkach uveru informovany
aj prostrednictvom ,Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere®. V prilohe sudu
predkladaju fotoképiu tohto tladiva, kde z jeho podpisovej doloZzky vyplyva, Ze s jeho obsahom Zalovany
oboznamil. Namietky Zalovaného v ostatnych bodoch, t.j. vo sfére neprimeranosti vysSky odplaty,
poplatkov &i platnosti rozhodcovskej zmluvy su z pravneho hladiska irelevantné, nakolko Zalovany
jednak svoje tvrdenia nepodporuje ziadnymi bliz§imi okolnostami, jednak vo vztahu k uplathenému
naroku nemaju opodstatnenie, nakofko jeho predmetom je iba zostatok redlne vyplatenej Ciastky
diZznikovi na jeho bankovy uc€et - napokon, aj Zzalovany priznava, Ze uhradil iba dve mesacné splatky
uveru. V prilohe predkladaju oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré bolo zo strany
Zalobcu adresované Zalovanému a riadne dorucené.

(10) Ako dbkaz vo svojom podani oznacil hodnotenie diZznika, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere, oznamenie o uplatneni prava podla § 565 OZ.

(11) Sud dorugil toto podanie pravnemu zastupcovi zalovaného a umoznil mu vyjadrit' sa k nemu.
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v elektronickom podani (duplike) doruéenom
sudu dna 08.08.2018 uviedol, Ze hoci sa nejedna o ich najpodstatnejSiu namietku, Zalobca nadalej
nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru. Samotné oznamenie zo
dfia 24.8.2014, ktoré je prilohou jeho podania doru¢eného sudu dna 13.06.2018 nepreukazuje kedy
a Ci vbbec bolo oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru doruené Zalovanému (absentuje dékaz
o skutoénom doruéeni predmetného oznamenia Zalovanému). Zalobca vo svojom vyjadreni dalej
konstatuje, Ze namietky Zalovaného v ostatnych bodoch (t.j. vo sfére neprimeranosti vySky odplaty,
poplatkov &i platnosti rozhodcovskej zmluvy) su z pravneho hladiska irelevantné, nakolko Zalovany
jednak svoje tvrdenia nepodporuje ziadnymi bliz§imi okolnostami, jednak vo vztahu k uplathenému
naroku nemaju opodstatnenie, nakolko jeho predmetom je iba zostatok realne vyplatenej Ciastky
diZznikovi na jeho bankovy Uc€et - napokon, aj Zzalovany priznava, Ze uhradil iba dve mesacné splatky
uveru. S tymto konstatovanim Zalobcu nemozno suhlasit, pretoze sa jedna o pravne relevantné
namietky, ktoré maju zasadny vplyv na posudenie Zalobou uplatneného naroku. Pre posudenie
opodstatnenosti Zalobcom uplatneného naroku je nevyhnutné ako predbeznu otazku posudit’ otazku
platnosti predmetnej Uverovej zmluvy. Vo svojom predchadzajucom podani zo dria 10.5.2018 zd6vodnili,
preco je podla ich nazoru Uverova zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom a na tychto namietkach
v celom rozsahu zotrvavaju. Zjavne sa jedna o nazorny priklad tzv. civilno-pravnej uzery (opatovne
pripominaju, Ze uroky z uveru o viac ako 100 % prevysSovali istinu Uveru). Civilnopravna uzera odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ, t.j. jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon. Na vyzname
namietky absolutnej neplatnosti predmetnej iverovej zmluvy nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze si Zalobca
v tomto konani uplatiuje ,iba zostatok redlne vyplatenej Ciastky diZznikovi na jeho bankovy ucet®, t.).
nie dojednané uroky, poplatky a pod.. Z podanej Zaloby nepochybne vyplyva, Ze sa fou Zalobca
nedomaha vydania bezdévodného obohatenia, ale vratenia poskytnutej istiny Uveru na zéklade Zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500045215. Jedna sa v3ak o dva rozdielne pravne naroky (narok na plnenie
z uverovej zmluvy a narok na vydanie bezdévodného obohatenia). KedZze Zmluva o revolvingovom
uvere &. 8500045215 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s dobrymi mravmi,
Zalobca sa nedévodne podanou Zalobou domaha voci Zalovanému vratenia istiny poskytnutého uveru.
Z dovodu absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy mu totiz takyto narok nikdy nevznikol a vzniknut ani
nemohol. Plnenie z absolutne neplatného pravneho ukonu nezaklada narok na vratenie poskytnutej
istiny Uveru, ale narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak by sa chcel Zalobca domahat
voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia z dévodu poskytnutia plnenia Zalovanému na
z&klade absolutne neplatného pravneho ukonu, musel by pristapit k zmene podanej Zaloby (narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva zo zmenenych skutkovych a pravnych dévodov uplatneného
naroku), ¢o sa vSak nestalo. Zalobca si tak podanou Zalobou uplatfiuje neexistujuci narok. Kedze ale
hmotnopravne u€inky zmeneného navrhu nastavaju diom, kedy sudu doSla pisomna zmena navrhu,
beh premi€acich a prekluzivnych leh6t sa ohladne takto uplatnenych prav zastavuje az tymto driom.



Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia by tak bol premi¢any. Zalovany v si¢asnosti nevie
uviest Ziadne d'alSie rozhodujuce skuto¢nosti, ani dbkazy na preukazanie svojich tvrdenti, ktoré by neboli
obsahom sudneho spisu. V ostatnom sa pridrZiavaju svojich doterajSich podani.

(12) Sud vo veci nariadil pojednavanie na 14.11.2018. Predvolal naf riadne a v€as pravnych zastupcov
stran a pravnemu zastupcovi zalobcu zarover dorucil dupliku zalovaného.

(13) Zalobca k duplike v elektronickom vyjadreni doru¢enom stdu dia 25.10.2018 uviedol, Ze ako prvu
a zakladnu skutoCnost je potrebné uviest, Ze vySka urokov nie je otdzkou, ktora by mala spésobovat
neplatnost zmluvy ako takej. Predpokladom pre vznik Uverovej zmluvy nie je ani len dohoda o vyske
urokov. Pre vznik akejkofvek zmluvy &i pravneho ukonu je potrebné, aby mali obligatérne nalezitosti
ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k ich vzniku. Ak v3ak
ide o iné ako obligatérne néleZitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani
(i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie
su platné alebo sa neuvadzaju. Ich nedodrzanie teda nema za nasledok ich nevzniknutie pravneho
ukonu, rovnako ako ich neplatnost nema za nasledok neplatnost pravneho Ukonu. (Napr. Fekete,
I. : Obciansky zakonnik. Komentéar. EPOS. 2007, str. 119) : V8etky pravne ukony ku svojej platnosti
vyZaduju podstatné zlozky, t.j. také, bez ktorych by neslo pravny ukon (essentialia negotii). Pravny ukon
okrem toho obsahuje aj pravidelné zloZky (naturalia negotii), ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom
pravnom ukone. V pripade pravnych ukonov sa z ¢asu na €as vyskytuju ndhodné zlozky (accidentalia
negotii). Pravidelné a ndhodné zloZky pravneho ukonu su nepodstatnymi zlozkami pravneho Ukonu).
Urenie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre udverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného
zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o uvere,
zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit' roky. Dohoda o vySke urokov nie je podstatnou naleZitostou
uverovej zmluvy, o vyplyva aj zo znenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého Od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke, inak
v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto
ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste
sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona
alebo na zaklade zdkona, je diznik povinny platit uroky v najvy$3ie pripustnej vySke. Zakonna uprava
teda vychadza z toho, Ze absencia dohody o urokoch (,ak Uroky nie su takto uréené“ odkazuje na
upravu v predoslej vete daného ustanovenia, t.j. bud ich dojednanie alebo uréenie zakonom) nema
vplyv na platnost Gverovej zmluvy. Aj sudna prax dospel k zaveru, Ze absencia platného dojednania
o uroku nema na platnost’ uverovej zmluvy ako takej Ziadny vplyv. Napriklad Krajsky sud v Tren&ine
v rozsudku ¢€.k. 6C0/97/2014 z 25.02.2014 uviedol cit. ,Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci
neplatnost’ dojednania o urokoch v zmluve o uvere nespésobuje sama o sebe (vzhladom k povahe
takejto zmluvy a k jej obsahu) neplatnost zmluvy o Gvere ako celku. Uprava obsiahnuta v § 502
Obchodného zakonnika posilfuje princip obsahovej oddelitelnosti tej Casti pravneho ukonu (zmluvy o
Uvere), ktora sa tyka urokov, od dalSich &asti takejto zmluvy (§ 41 Obcianskeho zakonnika). Na podporu
obsahovej oddelitelnosti mozno uviest aj upravu zékona o spotrebitelskych uveroch (§ 9 zakona o
spotrebitelskych uveroch), ktora nesplnenie zdkonnych nalezitosti zmluvy nesankcionuje neplatnostou
celej zmluvy, ale iba nedostatkom jej ucinkov v Easti dohody o urokoch - Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.“ Narok uplatneny Zalobou na zaplatenie istiny Uveru preto nie je Ziadnym narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia, ale ide o legitimny narok Zalobcu ako veritela, ktory ma oporu v
zmluve. Zalobca dalej namieta preml&anie Zzalovaného naroku. Ani toto tvrdenie neobstoji a namietka
je neddévodnou. Zalovany ani namietku premli¢ania nekonkretizoval. Zalovany v podani spochybrfiuje,
Ze zalobca nepreukézal doruéenie oznamenia o predéasnej splatnosti. Zalovany teda nespochybriuje
fakt, Ze samotné oznamenie mu dorucené bolo (prevzal ho 28.08. 2014), ale to Ze v konani absentuje
takyto dokaz. Zalobca predloZi tento dékaz, nakolko oznamenie bolo Zalobcovi dorugené. Zasielka
bola doru€ovana ako doporu¢end zasielka, pricom doru€ovatel ju v zmysle poStovych podmienok
je opravneny vydat adresatovi alebo opravnenému prijimatelovi (bod 5.1.1 poStovych podmienok -
doporucena zasielka). Podla &lanku 2, pismeno p) postovych podmienok - vdeobecna Cast opravneny
prijimatel je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora je v mene adresata opravnena prevziat postovu
zasielku. V ¢ase doru€enia oznamenia bol Zalovany v omeskani s Uhradou splatky €. 2 (splatna pdvodne
dna 11.06. 2014,), splatky €. 3 (splatna dna 11.07. 2014) a splatky ¢. 4 (splatna dria 11.08. 2014).
Oznamenie bolo doru€ené diia 28.08. 2014, o znamena (pri aplikacii pravidla § 53 ods. 9 k § 565
Obgianskeho zakonnika, Ze k pred&asnej splatnosti doslo diia 12.09.2014. Zaloba bola konajicemu
sudu doru€ena dna 07.09.2017, teda pred uplynutim preml¢acej doby. Oznamenie o zosplatneni bolo



prilohou aj zaloby. Tvrdenie resp. poziadavka na doru€enku je pritom vecne irelevantné, pretoze k
dnednému diiu by boli vSetky splatky splatnymi bez ohladu na to, &i by k samotnému zosplatneniu doslo.
Rozhodujuci je stav v €ase rozhodovania sudu.

(14) Ako dbkaz Zalobca v podani oznacil doruenku.

(15) Sud podanie dorucil pravnemu zastupcovi zalovaného.

(16) Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podaniu Zalobcu v elektronickom podani
doru¢enom sudu dfia 13.11.2018 uviedol, Ze ani po predtudovani vyjadreni Zalobcu nemozno suhlasit
s dovodnostou Zalobou uplatneného naroku. V sulade s § 132 C.s.p. bolo povinnostou Zalobcu
uviest pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie
a zalobny navrh. Z podanej Zaloby a naslednych vyjadreni Zzalobcu vyplyva, Ze sa vo€i Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 816,45 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania od 15.10.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania a Ze sa tohto svojho naroku Zalobca domaha titulom vratenia dveru poskytnutého
Zalovanému na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500045215 vo vy3ke 1001,83 €, ktory
sa zalovany zaviazal vratit v 42 splatkach vo vyske 62,69 €, pricom uhradil len 185,38 €. Zalobca
tak jednoznacne urcil uplatneny narok ako plnenie titulom vratenia poskytnutého Uveru na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500045215. Nemozno pritom suhlasit s ndzorom Zalobcu, Ze pre
prejednavanu vec su irelevantné namietky zalovaného tykajuce sa posudenia predmetnej Uverovej
zmluvy ako formy tzv. civilnopravnej Gzery. Zalobcu neospravedifiuje ani skutoénost, Ze si uplatfiuje
.iba zostatok realne vyplatenej Ciastky diznikovi na jeho bankovy ucet®, tj. nie dojednané uroky,
poplatky a pod... KedZe z podanej zaloby nepochybne vyplyva, Ze sa fiou Zalobca domaha vratenia
poskytnutej istiny iveru na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500045215, absolutna neplatnost
predmetnej Uverovej zmluvy spOsobuje neexistenciu Zalobou uplatneného naroku a ma za nasledok
nasledné zamietnutie podanej zaloby. Prave preto sa pri civilnopravnej UzZere jedna o podstatnu a pravne
relevantnu namietku. Maju za to, Ze dovody absolutnej neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy dané su.
Z obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze je typickou formularovou spotrebitefskou zmluvou,
ktorej obsah nemohol Zzalovany ako spotrebitel zasadnym sp6sobom ovplyvnit (formularovy charakter
zmluvy jednoznaéne potvrdzuje napriklad skuto€nost, Ze zmluva obsahuje priestor pre vyplnenie udajov
spoludiZnika 1 a spoludlZnika 2, hoci Zalovany mal byt jedinym dlZnikom z danej zmluvy). Tato zmluva
nielenze obsahuje viacero neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach (neprimerana vyska
prisludenstva uvedena v bode 6, neprimerané poplatky uvedené v bode 8.1, rozhodcovska zmluva),
ale ako celok je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Opatovne zdérazriuju, Zze tohto rozporu si je pravdepodobne vedomy taktiez
Zalobca, kedZe sa voci Zalovanému nedomaha zaplatenia dojednanych urokov z poskytnutého uveru.
V Zmluve o revolvingovom uvere je uvedené, Ze celkova Ciastka, ktord musi Zalovany vratit’ je 2632,98
€ a zZe predpokladana RPM, rovnako ako aj ro¢na urokova sadzba je vo vysSke 69,50 %. V pripade
poskytnutia revolvingu je predpokladana RPM vo vyske 90,02 % a ro¢na Urokova sadzba vo vyske 76,21
%. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze z kazdej zo 42 splatok vo vySke 62,69 € pripada 27,86 € na
splatku istiny a 34,83 € na splatku arokov. Uroky z Gveru tak o viac ako 100 % prevysuju istinu Gveru.
Ako uz uviedli, aj ked’ podfla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna UZera explicithe upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ, priCom pre UZeru je neplatny cely Uverovy vztah, nie
len jeho Cast’ (poukazuju napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2013 €. k. 3Co
151/2013 publikované na stranke Ministerstva spravodlivosti SR ako rozhodnutie slovenského sudu vo
veciach ochrany spotrebitela). Ak je Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500045215 absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre jej rozpor s dobrymi mravmi, zalobca sa nedévodne podanou zalobou domaha
voci Zalovanému vratenia poskytnutého uveru. Z dévodu absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy mu totiz
takyto narok nikdy nevznikol a vzniknut ani nemohol. PInenie z absolutne neplatného pravneho ukonu
nezakladd narok na vratenie poskytnutej istiny Gveru, ale narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Ak by sa ale chcel Zalobca domahat' voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia z dévodu
poskytnutia plnenia Zalovanému na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu, musel by pristupit’ k
zmene podanej Zaloby (narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva zo zmenenych skutkovych
a pravnych dévodov uplatneného naroku), o sa vSak nestalo. Namietku premli€ania podavali prave
pre pripad, ak by Zalobca pristupil k zmene podanej Zaloby tak, Ze by sa vo€i Zalovanému domahal
nie zaplatenia Gveru, ale vydania bezdévodného obohatenia z absolutne neplatného pravneho ukonu
(Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500045215). Hmotnopravne ucinky zmeneného navrhu nastavaju az
driom, kedy sudu dosla pisomna zmena navrhu. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
by tak bol preml€any, pretoZe absolutna neplatnost pésobi priamo zo zadkona (ex lege), a to od zaciatku
( ex tuc). V pripade zmeny podanej Zaloby preto namietaju premi€anie naroku Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktory mu vznikol z dévodu plnenia na zaklade absolutne neplatnej Zmluvy



o revolvingovom Uvere &. 8500045215. Zalovany nema k veci viac ¢o uviest a zarovefi nema Ziadne
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, priCom z dévodu svojej nepritomnosti na pojednavani netrva
na vykonani svojom vysluchu ako dékazu. V ostathom sa pridrziavaju svojich doterajSich pisomnych
podani.

(17) KedZe toto podanie Zalovaného uz neobsahuje Ziadne nové prostriedky procesnej obrany, ktoré by
uz neboli obsahom jeho skorSich podani, sud ho zalobcovi nedoru€oval.

(18) Zastupcovia stran sa na pojednavanie neustanovili, svoju nepritomnost ospravedinili, pri¢om ziaden
z nich neziadal z délezitych dévodov o odro&enie pojednavania. Preto sud spor v sulade s § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) prejednal v ich nepritomnosti.

(19) Sud vykonal na pojednavani dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o revolvingovom uvere &.
8500045215 zo dria 09.04.2014 na Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.%) 2 az 3 vratane Zmluvnych dojednani
na ¢.l. 4, doru€enkou zo dia 28.08.2014 zo zosplatnenia na &.I. 5, splatkovym kalendarom na ¢.I. 38
az 39, hodnotenim diznika na €.I. 52, Standardnymi informaciami o spotrebitelskom Uvere na ¢€.l. 53,
oznamenim o zosplatneni na &.1. 55.

(20) Na podklade vykonanych dékazov sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

(21) Zalobca ako veritel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a Zalovany, ktory
nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti uzavreli dfia 09.04.2014 zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500045215. Zmluva ma povahu zmluvného formulara vopred pripraveného
veritelom. Z jeho obsahu vyplyva, Zze zmluvné strany sa v zmluve dohodli, Ze Zalobca poskytne
Zalovanému uaver s uverovym limitom 1170 €, splatnostou v 42 mesalnych splatkach po 62,69 €,
pricom celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit, bude 2 632,98 €. RPMN za uver bola dohodnuta na
69,30%, urokova sadzba na 70,02% ro¢ne. Priemerna RPMN bola 46,30%. Zalovanému bol poskytnuty
aj revolving vo vyske 616,87%, pricom celkovu Ciastku za dobu &erpania revolvingu, ktoru bol povinny
zaplatit, vyc€islili na 1 504,56%. Predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu bola 70,02% a ro¢na
urokova sadzba 76,21%. Ro¢na sadzba urokov z omeskania bola 5,25%. Neoddelitelnou suéastou
zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., z ktorych okrem iného vyplyva aj moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru v pripade jeho
nesplacania diznikom (&.I. 13). Dalej z nich vyplyva aj dojednanie o splatnosti dihu, ktora bola uréena
ako den v rozmedzi medzi prvym az 15. diiom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po dni poskytnutia
uveru tak, Ze medzi diiom poskytnutia Uveru a diiom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako
32 dni a nie dIh8ia ako 48 dni. Zo splatkového kalendara predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze den
splatnosti jednotlivych splatok bol dohodnuty od 11.05.2017 do 11.10.2017 vzdy k 11. dfiu v mesiaci.
Zalovany zaplatil len diia 12.05.2014 splatku vo vyske 62,69 €, diia 08.09.2014 splatku vo vyske 62,69 €
adna 08.01.2015, dfa 17.06.20.15, dfia 24.07.2015, diha 09.03.2016, dfa 13.04.2016 a dra 26.05.2016
splatky po 10 €. Spolu zaplatil 185,38 €, Ziadne dalSie splatky nezaplatil. Z formularu Hodnotenie diZnika
vyplyva, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru zalovanému v dotazniku zistoval jeho prijmy a vydavky a
volné zdroje. Zalovanému boli pred uzavretim zmluvy poskytnuté aj $tandardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Gvere vo forme formulara. Zalobca Zalovanému zaslal list zo diia 24.08.2014, v ktorom
ho upozornil na omeSkanie s uhradou splatok &islo 2 az 4. Suma omeskanych splatok bola podla
upozornenia vo vySke 188,07 €, pricom najskér splatna z omeskanych splatok bola po splatnosti 74 dni.
Upozornil ho, Ze v pripade, ak bude v omeskani viac ako 3 mesiace a uplynutie 15 dni od doruéenia
oznamenia, stanu sa splatnymi vietky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.
Upozornenie mu bolo doru¢ené dna 28.08.2014.

(22) Sud nevykonal dokazovanie vysluchom stran, pretoZe to pre rozhodnutie v spore potrebné
nebolo. Sud mal dostatok inych dékaznych prostriedkov, na podklade ktorych bolo mozné rozhodnut.
Okrem toho, vysluch stran by si vyZiadal odroCenie pojednavania, ¢o by bolo v rozpore so zédsadou
hospodarnosti konania a so zasadou nezatazovania stran zbyto&nymi ukonmi sudu (€l. 17 CSP). Okrem
toho sud prihliadal aj na to, Zze Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze na
vykonani svojho vysluchu ako dbékazu netrva. Takisto nevykonal ani navrhnuty dokaz - fotokdpiu plnej
moci, pretoze tato listina nema na posudenie uplatneného naroku Ziadne vplyv (nepreukazuje ani zaklad,
ani vySku uplatneného naroku a relevanciu ma len z procesného hladiska, nie vSak ako dbkazny
prostriedok).

(23) Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom ku driu 09.04.2014 (ku diu
uzavretia zmluvy medzi stranami) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



(24) Podra § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(25) Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

(26) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku driu 09.04.2014 (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(27) Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

(28) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(29) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(30) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(31) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojroéné
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

(32) Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

(33) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovany poziadal Zalobcu Ziadostou zo dfia 07.04.2014,
ktoru Zalobca akceptoval dria 09.04.2014, o poskytnutie revolvingového Uveru s uverovym limitom 1
170 €. Zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Gvere v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. KedZe si Zalobca podanou Zalobou neuplatfiuje pravo na zaplatenie urokov
a inej odplaty na podklade zmluvy, nema Ziaden vyznam skumat, &i zmluva obsahuje vetky naleZitosti,
ktoré su potrebné pre platné dojednanie Grokov a poplatkov. Zalovany &erpal Gver do vysky 1 001,83 €.
V lehote splatnosti nezaplatil Ziadnu splatku. Uz prva dohodnutu splatku zaplatil oneskorene. Omeskal
sa aj so zaplatenim nasledujucich splatok. Spolu zaplatil len sumu 185,38 €. Zalovanému teda ostala
neuhradena povinnost zaplatit' Zalobcovi zvySok poskytnutej istiny uveru, teda sumu 816,45 € (1 001,83
€- 185,38 €).

(34) Sud véak musel prihliadnut na vznesent namietku premli&ania uplatneného naroku. Zalovany sice
namietku premli€ania vztahuje len na pripad bezdévodného obohatenia (ak by si Zalobca uplatnil narok
z iného pravneho dévodu), zakon v8ak nepozna podmienenu namietku premi€ania. Raz vznesena
namietka preml&ania uplatneného naroku ma u&inky podla § 100 OZ bez ohladu na to, aky pravny dévod
premi€ania diznik v ndmietke uvedie. Inymi slovami, hoci sa Zalovany domnieva, Ze Zalobcovi narok
mdze patrit’ len z iného pravneho dévodu, ako uviedol v Zalobe a vo vztahu k tomuto pravnemu dévodu
vzniesol namietku premi€ania, ma jeho namietka premli€ania ucinky vo vztahu k uplathenému naroku,
hoci ho tak Zalobca, ako aj sud posudili ako dévodny z iného pravneho dévodu. Sud sa preto zaoberal
vznesenou namietkou preml€ania vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu.

(35) Pre posudenie dévodnosti namietky preml€ania sa sud musel najskér vysporiadat s uréenim
splatnosti Uveru. Zalobca tvrdi, Ze Gver zosplatnil pre omeskanie Zalovaného s thradou 2. splatky o



viac ako tri mesiace. Toto svoje skutkové tvrdenie v8ak podla nazoru sudu nepreukazal. Zalobca ako
dbdkaz predlozil list zo dfia 24.08.2014 a doru¢enku k nemu, preukazujucu jeho doru€enie Zalovanému.
Sud v3ak uvedeny list nepovaZuje za jednostranny pravny ukon vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru
v zmysle ustanovenia § 565 OZ a &l. 13.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. K
okamzitému zosplatneniu Uveru nemdbze déjst automaticky. Ustanovenie § 565 OZ vyzaduje, aby veritel
o zaplatenie celej pohladavky Ziadal diznika. To znamend, Ze musi urobit jednostranny pravny ukon
adresovany dlZnikovi. Ak ide o omeskanie s plnenim spotrebitefskej zmluvy, musi zaroveh dodrzat
aj postup podfa § 53 ods. 9 OZ a spotrebitela vopred na uplatnenie tohto prava upozornit. List zo
dria 24.08.2014 sud povazuje prave za takéto upozornenie. Zalobca v$ak netvrdil, Ze by okrem tohto
listu zaslal Zalovanému aj iny pravny ukon smerujlci k predéasnému zosplatneniu uveru. Zalobca teda
Zalovaného v sulade s § 53 ods. 9 OZ na moznost uplatnit pred€asné splatenie Uveru upozornil,
avSak skuto€nost, Zze nasledne k pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo, zo Ziadneho z navrhnutych
a vykonanych dbkazov nevyplyva.

(36) Preto sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k Ziadnej zmene dohody o splatnosti poskytnutého Uveru v
mesacnych splatkach splatnych vzdy k 11. dfiu v mesiaci, po¢nuc 11.05.2014.

(37) Vo vztahu k namietke premli&ania sud teda posudil, Ze splatnost dih nastala v mesaénych splatkach
po 62,69 €, pocnuc 11.05.2014, az do splatenia poskytnutej istiny. Podla § 103 OZ zacina plynut
premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich splatnosti. Premi€ané su teda v3etky splatky, ktorych
splatnost nastala pred 07.09.2014 (skor ako tri roky pred podanim Zaloby). Ide o Styri splatky po 62,69
€ (250,76 €). Z celkového dlhu 1 001,83 € tak ostala nepremli¢ana (a Zalovanym nezaplatend) ¢ast vo
vyske 751,07 € (1 001,83 € - 250,76 €). Zalovanym zaplatené splatky vo vyske 185,38 € boli zapogitané
na tu ¢ast dlhu, ktora bola najskér splatna, teda na premi¢ané splatky. Po zapocitani tejto zaplatene;j
sumy na prvé dve splatky a Cast tretej splatky /ktoré su premi¢ané/ ostal eSte preml€any Zalobcom
uplatneny dlh do vysky 65,38 € (250,76 € - 185,38 €)

(38) Vo zvySnej Casti namietka preml€ania vznesena Zalovanym dbvodna nie je. Tie splatky, ktorych
splatnost nastala neskdr ako tri roky pred podanim Zzaloby, preml¢ané nie su. Preto sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 751,07 €. Vo zvy3ku uplatneného naroku, teda ¢o do zaplatenia
sumy 65,38 € s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol, pretoZe v tejto Casti je narok preml€any a Zalovany
v konani vzniesol namietku premi¢ania.

(39) So splatnostou dlhu Zalovaného suvisi aj narok zalobcu na urok z omeskania. Ten si zalobca uplatnil
vo vyske 5,05% roéne, a od 15.10.2014 az do zaplatenia. Zalobcovi patri podia § 517 ods. 2 OZ, vo vyske
podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Sud pri posudeni uroku z omeskania vychadzal v prvom rade z toho, Ze Zalobcovi nemdze priznat
viac, neZ sa domaha vo svojej Zalobe. Ak sa domaha urokov z omeskania od 15.10.2014, nembze mu
sud priznat’ uroky z omeSkania za skorSie obdobie (§ 216 CSP). Ku diu 15.10.2014 bol Zalovany v
omeskani so zaplatenim sumy 125,38 € (dvoch nepremi€anych splatok, t.j. splatok splatnych 11.09.2014
a 11.10.2014). Preto sud Zalobcovi priznal irok z omeskania od 15.10.2014 zo sumy 125,38 €. Nasledne
sud priznal Zzalobcovi urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej splatky
po¢nuc splatkou splatnou 11.11.2014 az po splatku splatni 11.08.2015 (pretoZze zaplatenim splatky
splatnej 11.08.2015 vo vyske 61,48 € by doslo k uhrade celého uplatneného dlhu Zalovaného do vysky
1 001,83 €). Vyska uroku z omeskania podla citovanych pravnych predpisov je 5,05% roCne.

(40) Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi urok z omeskania 5,05% ro¢ne: zo sumy 125,38 € od
15.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.12.2014
do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.02.2015 do
zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.04.2015 do zaplatenia,
zo0 sumy 62,69 € od 12.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.06.2015 do zaplatenia, zo sumy
62,69 € od 12.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,48 € od 12.08.2015 do zaplatenia.

(41) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

(42) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(43) Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze &ast’ uplatneného naroku sud povazuje
za preml&anu (vid odsek 34 az 37 odévodnenia tohto rozsudku, po odpocitani toho, ¢o Zalovany zaplatil,
je zostatok uplatneného preml¢aného naroku vo vyske 65,38 € (250,76 € - 185,38 €).

(44) V CZasti uplatneného uroku z omes$kania sud povazuje narok za nedbévodny s poukazom na
odbévodnenie uvedené v odsekoch 39 az 40 odbvodnenia tohto rozsudku (Urok z omeskania patri



Zalobcovi len z jednotlivych splatok odo dia nasledujuceho po dni ich splatnosti, nie z celej dlZznej sumy
naraz).

(45) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(46) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(47) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca aj zalovany boli v konani giastodne Uspesni a Ciastoéne neuspesni. Pri posudzovani miery ich
procesného Uspechu a procesného netspechu sud vychadzal z uplatnene;j istiny 816,45 €. Zalobca bol
uspedny ¢o do zaplatenia 751,07 € a Zalovany ¢o do zaplatenia 65,38 €. Procesny Uspech Zalobcu
predstavuje 91,99% z predmetu konania (751,07 € / 816,45 € x 100%) a procesny uspech Zalovaného
predstavuje 8,01% z predmetu konania (65,38 € / 816,45 € x 100%). Cisty procesny tspech Zalobcu je vo
vySke 83,98% (91,99% - 8,01%). Preto sud priznal Zalobcovi proti menej uspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 83,98%. O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, sudny uradnik.

(48) Osobitne sa sud zaoberal procesnou obranou zalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze zmluva o
Uvere je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

(49) Podfa § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

(50) Podra § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

(51) Rozpor s dobrymi mravmi vidi Zalovany v tom, Ze v zmluve sa nachadza dojednanie o neprimerane
vysokej odplate za poskytnutie uveru. K tomu sud uvadza, Ze dojednanie o odplate je aj podla
posudenia sudu neprimerané. Odplata je v rozopre s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ neprimerane vysoka,
pretoZe podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch (celkova odplata prevySuje poskytnutu istinu - z predloZzeného splatkového
kalendara vyplyva, Ze vacésia €ast splatok sa mala pouzit na uhradu Urokov ako na uhradu istiny). Toto
dojednanie o odplate je vdak oddelitelné od ostatného obsahu zmluvy. Neplatna pre rozpor so zakonom
je teda len ta Cast zmluvy, v ktorej je dohodnuta odplata, nie aj ta €ast zmluvy, v ktorej je dohodnuté
povinnost Zalovaného vratit poskytnutu istinu Gveru. Navyse, Zalobca sa ani plnenia z titulu dohodnute;j
odplaty v konani nedoméha (Ziada vratit' len pozi€anu istinu, ni¢ viac).

(52) Skuto&nost, ze zakonodarca pocital s moznost'ou oddelit povinnost na plnenie istiny od povinnosti
na plnenie Urokov a poplatkov vyplyva aj z ustanovenia § 11 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré ako nasledok
neuvedenia niektorych povinnych udajov v zmluve o spotrebitelskych Uveroch pozna vznik pravne;j
domnienky, Ze dlh je bezuroény a bez poplatkov. To znamena, Ze aj zakonodarca pocita so situaciou, Ze
veritelovi na podklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vznikne len pravo na zaplatenie istiny bez prava
na zaplatenie urokov a poplatkov, hoci v zmluve boli dohodnuté. Tieto dve prava teda su oddelitelné.
(53) Hoci zalovany poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 25.09.2013 (3Co
151/2013, ECLI:SK:KSP0:2013:8109216144.2), je treba uviest, Ze z tohto rozhodnutia bez poznania
dalSich suvislosti nie je mozné vyvodzovat zavery aplikovatelné v tomto konani. Nie je mozné nevSimnut
si, ze odvolaci sud v rozhodnuti, na ktoré Zalovany poukazuje, skumal len ¢ast predmetu konania, kde
sud prvého stupria zalobu zamietol, pri€om sud prvého stupfia v posudzovanej veci €ast urokov veritelovi
dokonca priznal (vo zvy8ku Zalobu zamietol z dévodu, Ze vo zvySku boli iroky neprimerane vysoké). Ajvo
vztahu k neplatnosti (celého) pravneho ukonu odvolaci sud vyvodil, Ze neplatny je len v takom pripade,
ak su uroky neprimerane vysoké a zaroven veritel pri uzatvarani zmluvy vyuZije tiesen spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomysefnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. V citovanom konani bol rozdiel aj
v tom, Ze tam Zalobca nijako nepreukazal, Ze by ho zaujimala bonita dliZnika (na rozdiel od tohto konania,
kde Zalobca skumanie bonity Zalovaného pred poskytnutim Uveru preukazal). Sud poukazuje aj na iného
rozhodnutia, kde odvolacie sudy potvrdzovali rozhodnutia sudov prvej indtancie, v ktorych sudy prve;j
inStancie v spotrebitel'skych sporoch priznali veritelovi istinu Gveru a nepriznali mu neprimerane vysoku
odplatu, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diha 26.06.2018 vo veci sp. zn. 5Co/70/2018 -
ECLI:SK:KSKE:2018:7817205290.1, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 25.03.2014 vo veci
sp. zn. 6Co0/865/2013 - ECLI:SK:KSTN:2014:3113217900.1., rozsudok Krajského sudu v Trengine zo
dna 25.02.2014 vo veci sp. zn. 6Co/97/2014 - ECLI:SK:KSTN:2014:3112230894.1.



(54) Zo strany zalobcu malo déjst k zneuzitiu fahkovaznosti a finanénej nudze Zalovaného ako
spotrebitela, lebo Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by ho zaujimala skuto¢na bonita Zalovaného, stav jeho
nudze alebo skuto€nost, ¢i bude plnit zavazky z uverového vztahu. Toto tvrdenie Zalovaného v3ak sud
povazuje za nepreukazané. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa zaoberal posudzovanim
tzv. bonity Zalovaného, teda jeho schopnosti splacat’ poskytnuty uver. S&dm Zalovany podpisal dotaznik
hodnotenia diZnika (&.I. 52 spisu), kde uviedol svoje prijmy, vydavky a majetkové pomery. Ak svojim
podpisom pred poskytnutim uveru (07.04.2014) sam Zalovany potvrdil, Ze jeho prijmy prevySuju jeho
vydavky takym spdsobom, Ze ma dostatok zdrojov na splacanie uveru, nemozno hovorit, Ze by Zalobca
konal lahkovézZne a bez primeranej obozretnosti.

(55) Zalovany prehlasil aj skuto&nost, Ze si je vedomy trestnych nasledkov uvedenia nespravnych tudajov
podstatnych pre posudenie jeho schopnosti splacat Gveru. Ak teda v ¢ase posudzovania podmienok
pre poskytnutie uveru v skuto€nosti neuviedol pravdu a Zalobcu zaviedol, vystavuje sa riziku trestného
postihu pre trestny ¢in Gverového podvodu.

(56) Zalobca v8ak podla nazoru sudu nemal dévod predpokladat, Ze Zalovany pri vypifiani dotaznika o
svojich majetkovych pomeroch nie je dobromyselny. Okrem toho, sud vychadzal aj z toho, Ze Zalovany
na preukazanie svojho tvrdenia o lahkovaznosti a finanénej nudzi v €ase uzatvarania zmluvy nenavrhol
vykonat’ Ziaden dOkaz (navrhol sice svoj vlastny vysluch, av8ak napokon na tomto netrval a hoci by aj
na vlastnom vysluchu ako dékaze trval, sud by musel pri hodnoteni takého dékazu prihliadat aj na jeho
otadznu objektivitu). Preto sud posudil toto tvrdenie Zalovaného len ako U€elové, ni€im nepreukazané,
urobené v snahe vyhnut sa akejkolvek povinnosti na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



