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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta R. K., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov: matky H. K., rodenej K., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. Z.. R. XX, XXX XX L.,
zastupenej advokatkou JUDr. Angelou Noskovi¢ovou so sidlom Hlavna 223/190, 900 23 Vini¢né a otca
J. K., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX L., zastupeného advokatom Mgr. LuboSom
Juréom so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o zmenu Upravy styku otca s maloletym, o
z4dkaz styku a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Styk otca s maloletym R. K., narodenym XX XX.XXXX (dalej len ,malolety"), uprav uj e sud
nasledovne:

Otecjeopravneny stretavat sa s maloletym vo Stvrtok od 14:15 hod. do 18:00 hod. a v sobotu v
parnom kalendarnom tyzdni od 10:00 hod. do 18:00 hod., s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin, v
ramci ktorych je styk upraveny osobitne.

Pocas sviatkov a kolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlagkou MS SR, je oteco pra v n e ny stretavat
sa s maloletym nasledovne:

- pocas letnych Skolskych prazdnin od 07.07. od 10:00 hod. do 14.07. do 10:00 hod. a od 07.08. od
10:00 hod. do 14.08. do 10:00 hod.,

- pocas viano¢nych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku dria 23.12. od 10:00 hod. do 18:00
hod., 24.12. od 10:00 hod. do 15:00 hod., 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v parnom kalendarnom
roku dria 25.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod. a 26.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod.,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od soboty nasledujlicej po poslednom
dni vyu€ovania pred zaciatkom jarnych prazdnin od 10:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod.,
- pocCas jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od posledného dha Skolského
vyucovania pred zacCiatkom jesennych prazdnin od 18:00 hod. do posledného dfia jesennych prazdnin
do 16:00 hod.,

- pocas velkono€nych skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku vo Velkono¢nu nedelu od 09:00
hod. do 18:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku vo Velkono&ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00
hod.

Otec si dieta prevezme v ur€enom Case v mieste bydliska matky, kde ho aj po skon&eni styku odovzda.
Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Il. Vo zvysku sud navrh otca na Upravu stykuzamieta.
lll. S4d z vy § uj e vyzivné na maloletého R. K., narodeného XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety"), zo

sumy 100,- Eur mesacne na sumu 300,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého, poénuc mesiacom november 2018.



IV. Sud tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Bratislava I, &.k. 3P/115/2016-135 zo drfia 11.11.2016,
a to vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym a o vyZivnom.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 24.08.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletého dietata R. K., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,malolety”), na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze otcovi
maloletého styk s maloletym.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rodicovska dohoda ohfadom uUpravy styku otca s maloletym, schvalena
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 3P/115/2016- 135 zo dna 11.11.2016 sa v Casti Upravy styku otca s
maloletym riadne neplni, otec sa doZaduje styku s maloletym nad rdmec tejto dohody, €o mu matka aj
umoznuje a ku dfu 27.07.2017 mal otec styk s maloletym rozSireny o 31 hodin, napriek tomu neustale
vyvija na matku natlak ohfadom styku s maloletym a svojim nevhodnym pristupom k maloletému
dekompenzoval psychicky stav maloletého. Otec zacal poukazovat na to, ze matka vidi ako dieta trpi
a preto sa musia dat' s matkou opat dokopy a podobne. Otec pri odovzdavani teatralne vezme dieta
vZdy na ruky a luci sa s nim ako keby sa nemali vidiet mesiac, o R. vZdy rozplace a rozcitlivie. Na
druhej strane otec dfia 07.06.2017 emailom informoval Z. G. A. n.o. poverenu realizaciou vychovného
opatrenia nariadeného sidom uznesenim &.k. 3P/10/2017 zo dna 03.05.2017, otcovi maloletému a
nasledne spolo€ne obom rodi¢om, o svojom rozhodnuti vzdat' sa rodi€ovskych prav k maloletému, ktory
email otec matke zaslal v kopii. Dhia 13.06.2017 otec u psycholéga Z. G. A. n.o. svoje rozhodnutie
potvrdil, avSak dna 14.06.2017 uz otec zmenil nazor a nasledne sa so synom stretaval a doZzadoval
sa styku aj nad ramec Upravy sudnym rozhodnutim. Otec neodpoveda matke na otazky, ktoré sa
priamo tykaju R. (napr. ¢as odchodu a prichodu z dovolenky), pri priamom stretnuti odovzdavania
dietata matku nepozdravi, na otdzku psychologi¢ky odpovedal, Ze ani zdravit nebude a to napriek
tomu, Ze eSte pred tyZdfiom sa snaZil o obnovenie spoluzitia. Napriek spolo€nym stretnutiam rodiCov
pri realizacii vychovného opatrenia u J.. F. V., ktora ako psycholég Z. G. A. n.o. vychovné opatrenie
realizuje otec nerozumie alebo nechce rozumiet tomu, Ze ako rodi€ musi zmenit' svoje spravanie tak,
aby nebolo Skodlivé pre psychiku dietata. Za posledné obdobie spravania otca R. poskodilo zdravie,
€o si pri poslednom vySetreni diha 21.08.2017 vSimla J.. F. V., Ze dieta sa opat dostalo do regresu
a zacCalo mat ocné tiky s grimasovanim tvare, ¢o sa potvrdilo neurologickym vysSetrenim, z ktorého
spravu pripojila matka k navrhu. Otec svojim spravanim vypestoval v dietati pocit, Ze dieta sa mu musi
neustale zavdacCovat za to, Ze je otec s nim, nechce pochopit, Ze dieta musi Zit v istote, Ze otec je
v jeho Zivote a R. nemusi byt ,dobry*, aby si ho otec zobral. Neustéle sa boji aby nepovedal alebo
neurobil nie¢o ¢im sa mu otec vzdiali. Otec prenasa na dieta tiez pocit zodpovednosti za nelspech
v obnoveni vztahu s matkou, kedZe otec od R. poZaduje, aby matku presveddil a tvrdi mu, Ze to i
bude mat kompletna rodinu zavisi na matke, nakolko on (otec) sa uz polepsil. Malolety je zo strany
otca zataZovany témou rodi¢ovskych vztahov a komunikécie, pyta si od dietata rady, pred dietatom
pouziva veku neprimerané invektivy. Malolety sa citi vinny za to, Ze otcovi nevie dostatoCne poméct. R.
zataZuje vedomie, Ze sa ho otec vzdava ako keby bol vec, matka musi maloletého ubezpecovat, Ze sa
ho nikdy nevzd4 a stale bude s nim, potrebuje citit' stabilitu a istotu. Napriek tomu, Ze otec absolvoval
sedenia u psycholéga v ramci nariadeného vychovného opatrenia, kde bolo rodi¢om vysvetlené ako
treba so R. komunikovat, otec sa radami psycholéga neriadi. Dria 15.08.2017, po jednom z takychto
sedeni otec realizoval styk s maloletym tak, Ze po 15 minutach spolo&ne straveného €asu syna doviezol
matke a pred domom ho doslova vytlaéil z auta silne dekompenzovaného v silnom neutichajucom pladi,
s respiracnymi problémami, nakolko otec dietatu vysvetlil, Ze sa ho chce ako syna vzdat, ma ne neho
zabudnut, nie je uz jeho otec. On pbéjde do vazby a zomiera, lebo mu puka srdce. Dieta obvinil, Zze sa
toto deje preto, lebo rozpravalo, Ze ho otec bije. Dieta sa malo priznat’ sestrenici, Ze ked bol na vylete s
otcom a nechcel jest ,tatino mi dal silnt facku a poslal ma pre€, bal som sa sam®. Situaciu matka riesSila
na stretnuti u psycholdéga. Za tejto situacie mala matka aj na zaklade vySetrenia maloletého u J.. F. V.
za to, Ze kontakt dietata s otcom nie je nateraz pre dieta prospesny.

3. Sud uznesenim zo dfia 03.10.2017, sp. zn. 3P/135/2017-14 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
sud na €as do pravoplatného skoncenia konania o zmenu Upravy styku otca s maloletym, o zakaz styku,



zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k. 3P/115/2016-135 zo dia 11.11.2016 v Casti upravy
styku otca s maloletym R. K., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze styk otca s maloletym neupravil. Sud zaroven
tymto uznesenim zacal konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletym, o zakaz styku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 07.11.2018.

4. Nariadenie neodkladného opatrenia sud oddvodnil tym, Ze s poukazom na zistené skutoCnosti,
vyplyvajuce najma zo spravy psycholéga Z. G. A, n.o. sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého neodkladnym opatrenim. Nakolko
v3ak ide o rozhodnutie bez vykonania potrebného dokazovania, suasne s potrebou ochrany prav a
zaujmov dietata by takéto rozhodnutie malo spifiat tiez poZiadavku nevyhnutného rozsahu, pricom k
definitivnej Uprave pomerov ddjde az na zaklade dokazovania vykonaného vo veci samej. Nadvazujuc
na uvedené, sud uzavrel, Ze v rozsahu pozadovanom matkou o styku otca s maloletym (vo forme zékazu
styku) neodkladnym opatrenim v danom pripade nemozno. Sud mal za dostatocne osved&enu zavaznu
skuto€nost, tykajucu sa vyvoja maloletého R., na zaklade ktorej usudil, Ze je nevyhnutné v zaujme
ochrany maloletého pred dalS$im moznym nepriaznivym vyvojom jeho psychického stavu stabilizovat
jeho pomery a uz v danom $&tadiu konania eliminovat’ zistené negativne dopady spravania otca na
psychicky vyvoj maloletého. Sud nariadenim neodkladného opatrenia sledoval zabranenie dalSieho
ohrozenia zdravého vyvoja maloletého, ku ktorému by mohlo déjst’ v dosledku dalSieho vystavenia
~povinného* styku s otcom, ktory podla zaverov odbornikov, psycholdgov, aktualne nie je pre neho
vhodny. Stav, v ktorom sa malolety v su€asnosti nachadza, spdsobeny spravanim otca a jeho zistenym
rozporuplnym postojom k maloletému, navodzuje u maloletého zmatenost, bezradnost, pocit frustracie,
neporozumenia, preto zotrvadvanie v tomto stave méze vazne ovplyvnit a ohrozit' prirodzeny zdravy
vyvoj maloletého. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze matka maloletého navrh vo veci samej nepodala, sud
postupom podla ust. § 360 CMP zaroven v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia vyslovil, Ze
zacina konanie vo veci same;.

5. Otec maloletého sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.11.2017, doplnenym 12.02.2018
na vyzvu sudu na doplnenie a opravu podania domahal zruSenia neodkladného opatrenia sudu,
nariadeného uznesenim ¢€.k. 3P/135/2017 - 14 zo dfia 03.10.2017. Svoj navrh otec ako aj vyjadrenie
k veci samej odovodnil tym, Ze od posledného rozhodovania, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, sa nezmenili pomery. Poukazal na skuto¢nost, Ze
rodiCovska dohoda bola sudom schvalena v €ase, kedy bol otec pravoplatnym rozsudkom odsudeny na
podmieneény trest odfatia slobody v tresthnom konani a sud na tuto okolnost’ pri svojom rozhodovani
prihliadol. Podla vyjadrenia otca nie je naplneny ani predpoklad, aby sud rozhodoval o zmene
Upravy styku otca s maloletym, o zakaze styku, ktoré bolo zacaté, nebola tiez potreba nariadit
znalecké dokazovanie, pretoZe skutkovy stav zisteny sudom v konani 3P/115/2016 dovoluje zaver,
Ze ,obmedzend“ uprava styku otca s maloletym v tomto konani za su€asného uloZenia vychovnych
opatreni (uloZenych v konani sp.zn. 3P/10/2017) je v zaujme dietata a zo zisteného skutkového stavu
rovnako nepochybne vyplyva, Ze su splnené vietky zakonné podmienky pre tento uz obmedzeny rozsah
upravy styku otca s maloletym a niet Ziadneho zdkonného dbévodu na to, aby bol tento styk este
viacej zuzovany resp. Uplne zakazany. Otec dévodil tym, Ze od septembra 2017 navstevuje odbornu
psychologicku ambulanciu klinického psycholéga: J.. B. L., ,L. s.r.0.“ NZZ - Psychologicka Ambulancia,
v ktorej sa podrobuje vlastnej psychologickej terapii za u€elom zlepSenia svojej psychickej stability
po prekonani stresovej situacie, spdsobenej trestnym konanim, najma zameranu na zvladania emdécii
pri komunikacii s byvalou partnerkou. Od 7.12.2017 je v ambulantnej starostlivosti v R. C. L., kde sa
podrobuje individualnej protialkoholickej liecbe.

6. Sud uznesenim zo dna 16.04.2018, sp. zn. 3P/135/2017-97 navrh otca na zruSenie neodkladného
opatrenia ¢.k. 3P/135/2017 - 14 zo diia 03.10.2017 zamietol. Rozhodnutie odévodnil sud poukazujuc
na dévody nariadenia neodkladného opatrenia uvedené v odseku 7 neodkladného opatrenia, ktorymi
okrem inych bola potreba stabilizovat pomery maloletého do €asu, kedy na zaklade riadne vykonaného
dokazovania dbojde k rozhodnutiu vo veci samej. Sud vyhodnotil navrh otca maloletého R. ako
neddvodny, nakofko za zisteného skuto€ného stavu nebolo mozZné prijat otcom tvrdeny zaver, Ze
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Vzhfadom na zistenu potrebu vykonania
znaleckého dokazovania za u€elom zistenia rodi€ovskych kompetencii, ale aj z hfadiska prezivania
dietata optimalneho rozsahu kontaktu otca s maloletym a bez riadneho vyhodnotenia a ukonéenia
dokazovania vykonaného v danej veci nemozno vyhodnotit navrh otca inak ako podany predcasne.
Dévody tvrdené otcom, najma, Ze otec ma o maloletého zaujem a ma snahu o napravu, je potrebné v



konani riadne preukazat, za u¢elom €oho bolo nariadené znalecké dokazovanie. V danej veci nedoslo
ani k zmene pomerov, ktoré by oddévodriovali zruSenie neodkladného opatrenia, o potvrdzuje aj sprava
Z. G. A, n.o, podla ktorej je citova vazba dietata orientovana na matku, ktori vnima ako zdroj
istoty a bezpecia, pricom &as straveny s otcom sa objavil u dietati v ambivalencii. V sprave rovnako
odporucili presne zadefinovat a désledne reSpektovat’ kontakty otca s dietatom, ktoré v tomto konani
bude mozné ustalit az po vykonanom dokazovani. ZruSenie neodkladného opatrenia by podla nazoru
sudi znamenalo v danom pripade navratenie maloletého R. do stavu pred nariadenim neodkladného
opatrenia, teda do stavu, kedy bol styk otca s maloletym upraveny a ktory sa prejavil ako problematicky z
hladiska prezivania maloletého, tak ako to bolo popisané detskym psycholégom Z. G.iR., n.o. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2018.

7. Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého v konani, na pojednavani drfia 14.11.2018 uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania je v zaujme dietata upravit styk v zmysle zaverov znaleckého
posudku, avSak vzhladom na ustretovost matky a zhodné stanovisko rodicov, ktori sa de facto dohodli
na SirSej uprave styku, kolizny opatrovnik suhlasil s rozhodnutim sudu, pripadne schvélenim rodi€ovske;j
dohody v rozsahu beZnej Upravy styku, na akej sa rodi¢ia dohodli na pojednavani dfia 15.10.2018, ktora
zodpoveda rozsahu stretavania otca s maloletym R. v su€asnosti. Rozsah styku, ktory poZzaduje otec,
teda pridanie nedele, nepovaZzuje kolizny opatrovnik za zhodné so zavermi znaleckého dokazovania.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie veduce k zisteniu skutoéného stavu veci, a to vysluchom matky,
vysluchom otca, prednesmi pravnej zastupkyne matky a pravneho zastupcu otca, prednesom kolizneho
opatrovnika, znaleckym posudkom ¢&islo 03/2018 vypracovanym sidom ustanovenou znalkyrou J.. C.
F., PhD., listinnymi dékazmi zaloZenymi u&astnikmi do sudneho spisu, spravou Z. detskej istoty, n.o.
zo dia 20.11.2017, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 3P/10/2017 a 3P/115/2016, najma rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 3P/115/2016-135 zo dia 11.11.2016, pravoplatnym dria 25.11.2016 a uznesenim
¢.k. 3P/10/2017-20 zo dha 03.05.2017, pravoplatnym dria 22.05.2017, prihliadol na cely obsah sudneho
spisu , na zaklade €oho zistil skuto&ny stav veci.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 3P/115/2016-135 zo dfia 11.11.2016, pravoplatnym dna 25.11.2016
sud schvalil dohodu rodiCov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému R., na
z&klade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat
a spravovat' jeho majetok. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok a stredu v
neparnom kalendarnom tyzdni a vo Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni, vzdy v ¢ase od 15,00 hod.,
kedy otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni do 18,00 hod., kedy dieta odovzda matka v mieste
jej bydliska, kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 10,00 hod. do 18,00 hod., po¢as letnych
Skolskych prazdnin v ¢ase od 01. 07. do 15.07. v neparnom kalendarnom roku a od 15.08. do 31.08.
v parnom kalendarnom roku, kedy otec maloletého v Case zaclatia styku prevezme v mieste bydliska
matky, kde ho najneskdr do 19,00 hod. uréeného dria toho ktorého roku aj odovzda, pocas jarnych
$kolskych prazdnin uréenych MS SR pre Bratislavsky kraj, vzdy v parny kalendarny rok s tym, Ze rodicia
sa v predstihu aspori 30 dni po vyhlaseni terminu dohodnu na datume, kedy matka odovzda v parny rok
maloletého otcovi, pocas velkono€nych sviatkov, vzdy vo Velkono¢nu nedefu v neparnom kalendarnom
roku v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod., a vo Velkono€ny pondelok v parnom kalendarnom roku v ¢ase
od 9,00 hod. do 18,00 hod., a po¢as viano€nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12.
od 9,00 hod. do 25.12. do 15,00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 25.12. od 15,00 hod. do
27.12. do 18,00 hod., s tym, Ze otec si dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Otec sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletého, po&nuc mesiacom december 2016.

10. Uznesenim &.k. 3P/10/2017-20 zo dha 03.05.2017, pravoplatnym dra 22.05.2017 sud nariadil
rodiCom maloletého vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu,
odbornému poradenstvu psycholéga neziskovej organizacie Z. G. A., so sidlom O. I. X, L., za u€elom
zlepSenia vychovnych zruénosti otca maloletého v poc¢te 10 hodin, ktorych je povinny zu€astnit’ sa
otec maloletého a zaroven za u€elom zlepSenia schopnosti rodi€ov vzajomne komunikovat’ o vychove
maloletého a v otazkach, tykajucich sa vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v pocte
5 hodin, ktorych su povinni zu¢astnit sa obaja rodi¢ia maloletého. Rodi¢om uloZil povinnost' riadit’ sa
pokynmi psycholdga, dodrziavat' stanovené terminy stretnuti. Organizacii Z. G. A., n.o. uloZil, aby sudu
predloZila zavere¢nu spravu o priebehu stretnuti a u¢inkoch vychovného opatrenia na rodi¢ov v lehote
15 dni od ukon&enia vychovného opatrenia.



11. Sud nariadenie vychovného opatrenia oddvodnil tym, Ze vzhfadom na blizky citovy vztah
maloletého k otcovi je v zaujme maloletého rozvijat' jeho vztah k otcovi, avSak vzhfadom na zavery
znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani suvisiacom s fyzickym utokom otca na matku,
v ramci ktorého znalec kon&tatoval nie vZzdy vhodné vychovné praktiky otca vo vztahu k maloletému
R., je potrebné, aby otec zlepSil svoje rodiovské zruénosti a kompetencie a nadobudol reélny nahfad
na mozné negativa jeho, hoci i dobre mieneného, vychovného pdsobenia, v suvislosti s &im sud usudil
potrebu nariadenia vychovného opatrenia otcovi maloletého. Sud vyhodnoatil, Ze je v zdujme maloletého
dietata, aby doslo k zlepSeniu vychovnych zruénosti otca, ako aj k zlepdeniu vzdjomnej komunikacie
medzi rodiémi za pomoci odbornika - psycholéga, a preto nariadil vychovné opatrenie obom rodi¢om -
povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, s tym, Ze otcovi nariadil povinnost’ podrobit sa aj
samostatnému poradenstvu bez pritomnosti matky v rozsahu 10 hodin, nakolko v konani bolo zistené,
Ze v zaujme maloletého je nevyhnutné napomdct rozvoju rodiCovskych zruénosti otca za asistencie
psycholdga.

12. Zo spravy z realizécie vychovného opatrenia vypracovanou Z. G. A., n.o. sud zistil nasledovné:
Psychologické poradenstvo bolo zamerané na najlepSi zaujem dietata v rdmci rodiCovskej vychovy
a starostlivosti. S otcom dietata psycholég podrobne rozoberal vyvinové obdobie, v ktorom sa dieta
nachadza, aké su v uvedenom $tadiu potreby, aké mbze byt prezivanie psychickej zataze a su€asne
aké su ohrozenia. Opakovane sa tiez v ramci realizacie vychovného opatrenia venovali vyznamu
rodi€ovskych roli pre dieta ako byt' kvalithnym rodi€om v oddelenom vztahu, ako nezatahovat dieta
do rieSenia partnerského vztahu, nezivit v dietati nadej, Ze budu Zzit ako rodina. RieSili spésob a
formu ako komunikovat' s dietatom o rodinnej situacii, aké informacie dietatu ponukat a vysvetlit v
sulade s reSpektovanim veku dietata. Pogas sedeni otec opakovane deklaroval snahu ziskat matku
dietata znovu ako partnerku a vytvorit kompletnu rodinu. Povazoval to za jediné spravne rieSenie
pre R.. Odmietal prijat rozhodnutie matky, Ze sa do vztahu nechce vratit. Odmietavy postoj matky k
spoloénému Zivotu vyvolaval u otca silné emdcie, ktoré boli ¢asto velmi rozporuplné - od snahy po
spolo&nom Zivote az po negativne hodnotenie matky a po Uvahy odlu€enia sa od dietata. Pretrvavajuci
postoj otca k situacii vyvolaval u matky strach, obavy a napatie. Na individualnych stretnutiach obaja
rodiCia konstatovali, Ze dieta je ¢€asto v psychickej nepohode a upada do regresného spravania.
Charakter vyraznych regresnych prejavov bol zaznamenany aj po€as poradenskej konzultacie, ked
bol otec pozvany aj s dietatom za ucelom poznania vzajomnej interakcie. Tieto prejavy spravania
sa dietata hodnoti psycholég ako obranné mechanizmy zvladania zataze, pretoZze kazdy z rodicov
vysiela na dieta iné posolstvo o tom ako budu zit. Otec komunikuje s dietatom o snahe
zblizenia, matka o oddelenom rodi€ovstve. Su€asne mézu byt' vyvolané strachom zo straty otca,
ktorého uz raz na Cas stratil. Dieta ma prirodzene zmatok , situaciu nevie este objektivne vyhodnotit,
preziva nejasnost vztahov, ma neadekvatne ofakavania a sklamania. Dria 8.8.2017 na poradenske;j
konzultacii otec dietata deklaroval zmenu postoja k situacii, vyhodnotil svoju sedemmesaénu snahu
za obnovenie partnerstva ako neuspesnu, bol nastaveny ustat svoje rozhodnutie. V ramci uvedenej
zmeny prekonzultovali ako komunikovat's dietatom, ako mu vysvetlit, Ze rodicia ziju oddelene, ale obaja
zostanu sucastou jeho zivota. Dfia 15.8.201 7 sa zrealizovala poradenska konzultacia s oboma rodi¢mi.
Rodi€om poskytli priebeznu analyzu absolvovanych intervencii a z toho vyplyvajuce poradenstvo a
odporucania v zaujme dietata. Rodi¢om vysvetlili , Ze ich napaté prezivanie sa priamym transferom
implantuje do prezivania dietata a nasledne vyvolava psychicki nepohodu , neistotu, strach zo straty
jedného alebo druhého rodica a tiez prejavy regresného alebo agresivneho spravania. Ocenili otca, Ze
dietatu pripravoval zaujimavy program i Ustretové spravanie matky, pri zabezpelovani kontaktu
otca s dietatom aj nad ramec stanoveného €asu. Rodi€¢om odporudili, aby dietatu poskytli jasné
pomenovanie vztahov, Ze rodi€ia budu zit oddelene, uistia dieta Ze ho obaja libia, budu su€astou jeho
Zivota a u oboch bude mat pocit istoty a bezpecia. Obaja rodi¢ia budu navzajom reSpektovat potreby
dietata, jeho rezim a povinnosti vzhladom k Skole, k zdujmom a k volnému relaxaénému cCasu.
Zabezpedia sludnu, korektnu vzajomnu komunikaciu. Na zaver sa dohodli na pokracujucej intervencii.
Nasledne nastala zmena v poradenskom procese vzhladom na vzniknutd udalost zo dia 15.0.8..2017,
kedy veCer 15.08.2017 matka Z. detskej istoty, n.o. telefonicky poZziadala o poradenstvo vzhfadom na
psychicky stav dietata. Dieta sa vratilo zo stretnutia s otcom vo velfmi rozruSenom stave, plakalo, bolo
vypladené a zneistené. Matke povedalo, Ze ho otec nechce, Ze méa na neho zabudnut, Ze ho boli srdce,
Ze zomrie. Uvedené spdsobilo vyraznu zataz pre dieta. Matka oSetrila dieta, Ciastoéne upokojila a
uistila ho, Ze je v bezpedi a Ze ho vzdy ochrani. Vzhfadom k pretrvavajucej nepohode psychologi¢ka na
treti def po udalosti navstivila dieta v domacom prostredi. Dieta bolo stale rozrusené a ked rozpravalo



o situdcii, ktoru zaZilo, objavil sa o¢ny tik na lavom oku a tik v hornej Casti tvare. Dieta nechgpalo ¢o
mu otec povedal ,Ze uZ nie je mdj tatino, Ze to bude navzdy, ze ho uz neuvidim , Ze mam na neho
zabudnut a hovoril aj iné". Dieta o zaZitku rozpravalo s podténom otazky ,preco" a ,,£o" preco sa to stalo,
¢o som spravil. V rozhovore s dietatom sa manifestovala hlavne neistota, sklon k sebaobvifiovaniu
a ambivalencia - chcel by otca, ale méa aj strach. Vzhfadom na psychicku dekompenzacu a znamky
neurotizacie odporudili matke neurologické vySetrenie, ktoré matka uz zabezpecdila a tiez psychologicku
diagnostiku a naslednu terapiu . Dieta prvé vySetrenie uz absolvovalo v G. M. pri Y.. Vzhladom na
stav dietata odporudili pokojné prostredie, eliminovat zataZzové a stresové situacie a hlavne poskytnut
dietatu €as na zastabilizovanie psychického stavu a neodporudili kontakt dietata s otcom.

13. Zo znaleckého posudku J.. C. F.,, J.., znalkyne v odvetvi klinicka psycholdgia deti a poradenska
psycholdgia zo dia 10.07.2018 vyplynul okrem iného zaver, Ze z hladiska aktualneho psychického
stavu, resp. psychickej vybavy maloletého a psychickej vybavy otca, ktoré boli znalkyfiou zistené
znaleckym vySetrenim odporuca znalkyfia styk s otcom iba za pritomnosti matky, resp. dozorovany styk
(terapeutom) v rozsahu 2 hodiny kazdy druhy vikend v sobotu alebo v nedelu. Uplatnenie $irdej role
otca vidi znalkyna v obdobi, kedy budu z jeho strany plne prednostne reSpektované veku primerané
a individualne potreby maloletého ako aj matkine vychovné priority a stratégie a eliminuju sa, resp.
minimalizuju sa konflikty zo strany otca voci matke (hlbinna dynamickéa psychoterapia a nacvik stratégii
zvladania hnevu a adaptacnych stratégii). Matke znalkyfia odporudila dodrziavat suidom zadefinovany
styk maloletého s otcom, tak aby v tom bola pre maloletého rezimova Struktura, vlastnu psychoterapiu
a konzultacie s terapeutmi.

14. Pravna zastupkyha matky na pojednavani diia 14.11.2018 uviedla, Ze otec nedodrzal svoj sfub,
tykajuci sa hradenia vyZivného nad ramec vyZivného uréeného v ostatnom rozhodnuti sudu na zaklade
schvalenej rodi¢ovskej dohody, nakolko otec neprispieva na Sportovu ¢innost’ maloletého a neprispieva
ani na Skolné, pricom od septembra 2018 navstevuje R. sukromnu B. Skolu na V. M. s nazvom F. A.,
s vySkou mesaéného Skolného 950 Eur plus strava, pricom tento rok ma malolety dohodnuté znizené
Skolné na 600 Eur, na zaklade €oho mala matka zaujem v ramci novej rodi€ovskej dohody rieSit' aj
otazku vyzivného. Podla informacie od pravneho zastupcu otca otec suhlasil s tym, Ze bude na vyZivu
syna prispievat sumou 300 Eur. Pravna zastupkyra ozrejmila, Ze nechceli podavat navrh na zvySenie
vyzivného a pokial otec nechce prispievat’ na vyzivu mal. sumou 300 Eur, matka netrva na zvyseni
vyzivného. Pokial ide o styk otca s maloletym, vyslovila nazor, Ze po pociatoénych tazkostiach styk otca
s maloletym prebiehal viac menej v poriadku, s vynimkou toho, Ze vo Stvrtky, kedy ma dieta tzv. ,suchy
tréning“, mu otec daval na vyber medzi tréningom a hranim na play station, €o narusa rezim dietata a
matka s tym nesuhlasi, kedZe ani v hokejovom klube nie je takéto spravanie akceptovatelné.

15. Z vypovede matky vyplynulo okrem iného, Ze na zmene Skoly sa rodi€ia dohodli s tym, Ze konkrétnu
Skolu vybrala matka. Rovnako uviedla, Ze momentalne je psychicky stav R. stabilny a dobry, s otcom sa
stretava rad v zmysle pravidiel, ktoré spolo€ne nastavili na minulom pojednavani, dfia 15.10.2018.

16. Z vypovede otca pokial ide o vyzivné vyplynulo, Ze otec suhlasi s tym, aby na syna prispieval
vyzivnym v sume 300 Eur. Otec suhlasil s tvrdenim matky, Ze v podstate rodi¢ia dospeli k dohode az
na to, Ze vzhladom na Zelanie R. byt s otcom €o najviac, o €om sa podla otca mdze presvedcit’ sud
jeho vypodutim, otec trval na tom, aby bol styk s maloletym upraveny aj v nedelu v parnom tyZdni od
10:00 hod. do 18:00 hod. K SMS komunikacii, predloZenej matkou uviedol, Zze obdobni komunikaciu vie
preukazat aj na strane matky, vzhladom na to, Ze rodi¢ia dospeli k dohode, nepovazoval za potrebné
komunikéaciu predkladat’ sudu. Otec nesuhlasil s tvrdenim, Ze by nevynakladal na syna prostriedky aj
nad ramec vyzivného. V znaleckom posudku bol obvineny, Ze syna ohuruje nakupom drahych veci a
vyletov. Tvrdil, Ze doposial ho matka nikdy neZiadala, aby prispieval na Skolné, on Gdajne ani nevedel,
kde syn chodi do Skoly. Pokial ide o peniaze, stadi, aby matka otcovi napisala a on na potreby syna
prispeje. K neudasti na suchych tréningoch sa otec vyjadril v tom zmysle, Ze R. na ne nechce chodit,
chce byt radSej s otcom, navySe matka vie, Ze otcov otec je nevyliecitefne chory, preto otec chcel, aby
si R. eSte uzil deda, s ktorym mé dobry vztah.

17. Pokial ide o vykonané dokazovanie, sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 14.11.2018,
pred ukon€enim dokazovania rozhodol, Ze nevykond dokazovanie zistovanim nazoru dietata jeho
vysluchom, ktory otec navrhol vykonat na pojednavani dia 14.11.2018, z dévodu, aby tak preukazal
dévodnost svojho navrhu na upravu styku s maloletym okrem soboty v parnom tyzdni aj v



nedelu v parnom tyzdni v rovhakom &asovom rozsahu, pre ktory postoj otca napokon nedoSlo k
uzavretiu rodiCovskej dohody. Sud na zaklade doposial vykonaného dokazovania prijal zaver, Ze aj
vzhlfadom na vykonané znalecké dokazovanie v ramci ktorého bol malolety podrobeny znaleckému
vySetreniu, skutonost, Ze malolety sa v désledku spravania otca v minulosti doposial podrobuje
terapii u psycholdga, najméa vsak vzhfadom na tu skuto€nost, Ze vysledky vykonaného dokazovania
vytvorili dostato€ny podklad pre rozhodnutie sudu, posudil sud dokazovanie vysluchom maloletého za
nadbytocné, a to aj so zretelom na rozsah spornej otazky. Sud ma za to, Ze zistovanie nazoru dietata
k tejto otazke by dieta zbyto€ne zataZilo a vystavilo konfliktu lojality.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podfa ustanovenia § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

21. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.

U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

22. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

24. Podla ustanovenia § 121 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



25. Poukazujuc na vSetky zavery vykonaného dokazovania a doposial v odévodneni vyslovené nazory
sudu, sud o zmene Upravy styku otca s maloletym rozhodol de facto na zaklade konsenzu rodicov, v
intenciach rodi¢mi realizovaného styku, dohodnutom na pojednavani dria 15.10.2018. Odklonenie sa
od zaverov znaleckého posudku, v ktorom znalkyna vyslovila nazor, Ze najma vzhladom na psychicku
vybavu otca, ako aj maloletého je vhodné, aby styk prebiehal za pritomnosti matky, sud vysvetluje tym,
Ze na strane maloletého bolo zistené zlepSenie pokial ide o jeho reakciu na stretavanie s otcom a aj na
strane otca bola zistena snaha o zlepSenie svojho spravania pred maloletym a snaha o reSpektovanie
pravidiel, ktoré su vzhlfadom na psychicky stav maloletého pre neho klti¢ové, nakolko mu poskytuju pocit
a bezpecia. Matka sa pred suidom jednoznacne vyjadrila, Ze su€asny psychicky stav maloletého je dobry
a sama navrhla upravu styku v rozsahu nastolenom zmenou rozsudku.

26. Sumarizujuc vsetko uvedené sud zmenil ostatné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym a
styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym vo Stvrtok od 14:15
hod. do 18:00 hod. a v sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 10:00 hod. do 18:00 hod., s vynimkou
sviatkov a Skolskych prazdnin, v rdmci ktorych je styk upraveny osobitne. Po€as sviatkov a Skolskych
prazdnin, vyhlasenych vyhlagkou MS SR, je otec opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych
Skolskych prazdnin od 07.07. od 10:00 hod. do 14.07. do 10:00 hod. a od 07.08. od 10:00 hod. do 14.08.
do 10:00 hod., - po€as viano&nych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku dna 23.12. od
10:00 hod. do 18:00 hod., 24.12. od 10:00 hod. do 15:00 hod., 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v
parnom kalendarnom roku dria 25.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod. a 26.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod.,
pocas jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od soboty nasledujucej po poslednom dni
vyucovania pred zaciatkom jarnych prazdnin od 10:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod., po¢as
jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od posledného dria Skolského vyucovania
pred zaciatkom jesennych prazdnin od 18:00 hod. do posledného dna jesennych prazdnin do 16:00
hod., po€as velkono&nych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku vo Vefkono&nu nedefu od
09:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku vo Velkono€ny pondelok od 09:00 hod. do
18:00 hod. Otec si dieta prevezme v uréenom Case v mieste bydliska matky, kde ho aj po skon&eni styku
odovzda. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

27. Sud ako uz spomenul na viacerych miestach, nevyhovel navrhu otca na Upravu styku s maloletym v
nedelu v parnom kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 18.00 hod. z dévodu, Ze v takomto pripade by islo
de facto o rozSirenie styku otca s maloletym, pricom vysledky vykonaného dokazovania, najma vysledky
znaleckého dokazovania nedovoluju prijat zaver, Ze su splnené podmienky pre rozSirenie bezného styku
otca s maloletym.

28. Sud vo svojom rozhodnuti rozhodol o zvySeni vyZivného vzhfadom na zmenu pomerov na strane
maloletého, spocivajucu v zvySeni jeho vydavkov na vzdelavanie, nakolko malolety nastupil v Skolskom
roku 2018/2019 na sukromnu zakladnu Skolu, s vySkou Skolného zatial 600 Eur, ¢o otec akceptoval a
suhlasil so zvySenim vyzivného, preto sud zvysil vyZzivné na maloletého R. zo sumy 100,- Eur mesacne
na sumu 300,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, po¢nic mesiacom november 2018, na zaklade konsenzu oboch rodi€ov. Sud vzhladom
na skutoCnost, Ze navrh na zvySenie vyzivného bol predneseny az na pojednavani dria 14.11.2018 a
otec s navrhom na zvySenie vyzivného na sumu 300,- Eur mesaéne vyslovil suhlas, sud v zaujme
hospodarnosti konania nepovaZoval za potrebné odroCit pojednavanie za u¢elom zistenia majetkovych
a zarobkovych pomerov rodi¢ov.

29. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sud usudil, ze v danom
pripade sa o vynimku zo zdkonom stanovenej zasady mimosporoveho konania, podla ktorej si kazdy z
ugastnikov trovy konania znaSa sam, nejedna a ucastnici si nahradu trov konania ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



