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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: S. Z., V.. X.X.XXXX, P. Y., P.
X, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r o
t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXXX zo dfa
XXX XXXX uzavretej medzi stranami na vykon zrdzok mzdy Zalobcu.

Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dha 7.6.2018 Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zdrzat sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktoru Specifikoval v sulade s vyrokom tohto rozsudku. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym chcel uzatvorit Uverovd zmluvu a za tym ucelom Zalovany mu dal podpisat listiny, ktoré
podpisal v presved&eni, Ze uzatvoril zmluvu o revolvingovom Uvere a az od svojho zamestnavatela
sa dozvedel, Ze podpisal aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy. Jeho zamestnavatefovi Zalovany predloZil
Ziadost o realizaciu predmetnej dohody dria XX.X.XXXX. Uviedol, Ze dohoda umoziiuje Zalovanému, aby
vymohol plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Zalovany si jednostranne
diktuje vySku jeho dihu. Aj ked dohoda je uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebol o jej désledkoch
nijako pouceny a nemal moznost' ju odmietnut, ak chcel uver ziskat. NavySe zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje ustanovenia o poplatku za odklad splatok. Ako spotrebitef tato sluzbu nevyuzil a napriek
tomu ju musel zaplatit. Jedna sa o zmluvnd podmienku, ktora nebola individualne dojednana. Zalovany
ziskava z nej prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. PredloZil aj rozsudok
tohto sudu sp. zn. 9C/140/2013 zo diia 4.9.2014, ktorym tato zmluvna podmienka bola vyhldsena za
neprijatelnd. V zavere poukéazal na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere chybaju nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. ¢/, f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. (adresa predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost a doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere), v ddsledku toho s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Nevierohodnost tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nevedel, Ze podpisuje
aj Dohodu o zrazkach zo mzdy je zrejma z toho, Ze tuto dohodu podpisal a tiez z toho, Ze pri
omeskani s uhradou splatok bol informovany o tom, Ze ddjde k predloZeniu Dohody o zraZzkach zo mzdy.
Uviedol, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny a tradiény spOsob zabezpecenia pohladavky, ktory
upravuje Obciansky zakonnik. Na jeho pouZitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia



pravnej skutonosti - nesplacanie dohodnutych splatok. Tento institat nebol zo spotrebitelského prava
zékonodarcom vylugeny ako nepripustny. Zalobca ako prvy podpisal znenie Dohody a nasledne ju
predlozZil Zalovanému. Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinny v Case jej uzavretia
nevyZadoval, aby spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia. Citoval €ast' uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 4C0/236/2016-63 zo dfia 25.5.2016, ktory uviedol, Ze sice spotrebitel ma
narok na osobitnu pravnu ochranu, avSak ani ta nem6ze nadobudnut bezmedzny charakter az do
takej miery, Zeby Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela jeho mieru nevyhnutnej zodpovednosti
za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom a ku ktorym pristupil a zasahovat' tak
do zmluvnej volnosti u€astnika zmluvného vztahu. Jednak z oznacenia a aj koncipovania osobitne
vyhotovenej dohody o zrazkach zo mzdy s poudenim o charaktere takejto dohody a o désledkoch jej
uzavretia muselo byt aj priemernému spotrebitelovi s Uplne beZznym pravnym povedomim zrejmé aky
pravny ukon podpisuje.

3. V dalSej Casti vyjadrenia zalovany sa zaoberal Dohodou o poskytovani sluzieb, ktora je samostatnym
pravnym ukonom a nebola podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o bolo konstatované
v Clanku 8 bode 6. Bola aj technicky oddelenda od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a samostatne
podpisovana a preto je individualne dojednana.

4. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze by zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala potrebné
nalezitosti. Adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost je uvedena
v bode 15 ods. 15.1 zmluvnych dojednani, ktoré tvoria neoddelitefnu su&ast’ zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a su jej technickou sucastou. Pokial ide o nalezitost predstavujucu termin konecnej splatnosti
Uveru a dobu trvania zmluvy, tie s uvedené v Clanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani tak, Zze denh
splatnosti poslednej splatky uveru je diiom jeho kone&nej splatnosti a v €lanku 9 ods. 9.1, podla ktorého
je zmluva uzavreta na dobu neurcitd. Defi splatnosti poslednej splatky je pritom uvedeny v ozndmeni
veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi a pritom citoval aj z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
PreSove €.k. 13C0/111/2014-166, podla ktorého spominané oznamenie veritela je su€astou zmluvy
uzavretej medzi jej uastnikmi. NavySe spominana zdkonna poziadavka nepredstavuje uréenie datumu,
ale pouziva formulaciu ,termin“ kone€nej splatnosti, o znamena, Ze postacuje také uvedenie udajov,
ktoré tento termin umoznuju identifikovat’ a to aj s ohfadom na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.

5. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného pisomne nereagoval.

6. Na pojednavanie konané dna 14.11.2018 sa pravny zastupca zalovaného nedostavil, ale kedze
predvolanie mu bolo doru¢ené riadne a v&as a navySe svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 180 CSP na
uskutoénenie pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, Dohodou o zrdZkach zo mzdy zo diia XX.X.XXXX, Ziadostou o vykonanie zrazok zo
mzdy zo diia XX.X.XXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu, ozndmenim
veritela o schvéleni Uveru zo dfia XX.X.XXXX a zistil tento skutkovy stav:

8. Diia XX. X.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX
medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom. Formular zmluvy najprv vypisal a podpisal
Zalobca dfia XX.X.XXXX vyplnenim svojich osobnych udajov a Casti 5 oznaCenej ako ,udaje o
pozadovanom revolvingovom uUvere®. V tejto &asti bola uvedena vyska uveru 1.500 Eur, pocet splatok
- 42, den splatnosti - 19, mesacna splatka vratane urokov - 80,37 Eur a Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' 3.375,54 Eur. Uvedena je aj rotna urokova sadzba 70,01%, v tej istej hodnote je uvedena aj
predpokladana vyska RPMN a priemerné RPMN je vo vyske 46,56%.

9. Zalovany podpisal formular zmluvy az neskér a to XX.X.XXXX, pricom vyplnil ast 6 tohto formulara
»=udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, ktory obsahuje totozné udaje ako v &asti 5 okrem RPMN,
ktoré v tejto Casti je uvedené vo vyske 65,20%. V zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN.



10. Sucastou zmluvy o revolvingovom uvere bola pod bodom 8 aj Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora
obsahovala dalSich 6 bodov, ukonend bola podpismi U€astnikov zmluvy a dalej text plynule pokracoval
dal8imi bodmi tykajucimi sa zmluvy o revolvingovom Uvere. Predmetom Dohody o poskytnuti sluzby bol
zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni dalSich podmienok mozZnost odkladu
maximalne 3 splatok uveru za odplatu vo vy8ke 215,75 Eur. Museli v3ak byt splnené aj dalSie podmienky
pre tuto sluzbu a to splatenie prvych troch splatok averu, dlhodoba praceneschopnost’ diznika trvajuca
dihSie ako 3 tyZzdne alebo skoncenie jeho pracovného pomeru.

11. Na osobitnej listine bola uzavreta stranami aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, opat iSlo o formular,
ktory najprv podpisal Zalobca XX.X.XXXX a Zalovany neskor XX.X.XXXX. Cely formulér je predtlaceny,
dopisané su len osobné udaje Zalobcu, Cislo Uverovej zmluvy a rukou je dopisany udaj o vySke Uveru
(1.500 Eur) a vySke mesacnych zrazok zo mzdy (80,37 Eur).

12. V bode |. sa uvadza zabezpelovana pohladavky zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXXX vo vySke 1.500 Eur, ktora je tvorenad uverom vratane vSetkych revolvingov,
prislusenstvom uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloénosti
preukazatefne vznikli v suvislosti v vymahanim uvedenych pohfadavok vod&i dlznikovi a dalSimi
pripadnymi pohlfadavkami spolo¢nosti voci diznikovi, ktoré vyplynu na zaklade alebo v suvislosti so
zmluvou a jej pripadnych dodatkov.

13. Bod Il. obsahuje text samotnej Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru strany uzavreli v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika za u€elom zabezpec&enia pohladavok Zalovaného uvedenych v ¢lanku I. s
tym, Ze zamestnavatel dlZznika na zaklade tejto dohody je povinny vykonavat v prospech Zalovaného
mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vo vySke 80,37 Eur mesacne. V tomto bode je uvedené aj to, Ze strany
suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
ale v niz3ej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohlfadavok vyska mesacnych zrdZzok zo
mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutd vysku a to najvyssiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia a to vSetko to doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani.

14. Dohoda o zrazkach zo mzdy je upravena vo vSeobecnom pravnom predpise - § 551 Obc&ianskeho
zakonnika a nepochybne zmluvny vztah medzi stranami je potrebné posudit’ aj podla noriem sluziacich
na ochranu spotrebitela v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

19. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

20. Sud sa sustredil na posudenie, ¢ Dohoda o zréZkach zo mzdy uzavretd medzi stranami nie je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe na absolutnu neplatnost sud prihliada ex offo a v tejto
suvislosti sa preto zaoberal aj kontraktaénym procesom, ktory je upraveny v § 43a a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.



21. Podla 43a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

22. Podla 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

23. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

24. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

25. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

26. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

27. Podla § 37 Obcianskeho z&konnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Medzi povinné nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy patri Specifikacia zabezpefovanej pohladavky
a vy8ka mesacnej zrazky zo mzdy. NavySe pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy sa vyzaduje
s poukazom na § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomna forma. Je pritom nepochybné, Ze
formular tejto dohody najprv podpisal Zalobca v Case, ked uver eSte schvaleny nebol a je preto
logické, Zze do formulara dohody boli az neskdr rukou dopisané jej povinné nalezZitosti, teda vyska
uveru ako zabezpelovana pohladavka a vySka mesacnej zrazky zo mzdy. Tie totizZ mohli byt dopisané
az vtedy, ked Zalovany uver schvalil, €o bolo az nasledujuci defi po podpisani Ziadosti Zalobcom.
Nepochybne teda tieto zakonné nalezitosti dohody neboli uvedené v €ase jej podpisu Zalobcom a preto
nemozno spornu dohodu povazovat za platne uzavretu pre nedodrzanie pisomnej formy s poukazom
na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o kontraktacii zmluvy a vzhladom na jej neurcitost podla § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

31. Spornu dohodu o zrazkach zo mzdy mozno vSak povazovat za neplatnu aj v désledku neurcitého
vymedzenia zabezpefovanej pohladavky a to s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Koncipovanie dohody v tejto Casti v tom zmysle, Ze pohladavka Zalovaného zabezpelena touto
dohodou je tvorena uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov, prisluSenstvom uveru, nakladmi,
ktoré Zalovanému vzniknu v suvislosti s vymahanim pohladavok a dalSimi pripadnymi pohladavkami
Zalovaného, ktoré suvisia s touto zmluvou sud povaZzuje za neurgité.

32. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver uvedeny v rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
3Co0/61/2017 zo dna 22.2.2018, ktory dospel k totoZnému zaveru a uviedol, ze zabezpe€ovana
pohladavka musi byt presne a uplne konkretizovana, €o v pripade spominaného vymedzenia v sporne;j
dohode naplnené nie je.



33. Sud navyse spornu dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje aj za neprijatelnd zmluvnd podmienku
v dosledku toho, Ze zabezpecuje aj pohladavku, na ktoru Zalovany nema narok. V tejto suvislosti
sa sud zaoberal posudenim zavazku Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru tato dohoda
zabezpec€uje. Uvedenu zmluvu sud posudil podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy, t.j. v zneni a€innom od 1.1.2011 do 30.11.2011.

34. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

35. Podla § 2 pism. a) citovaného zékona spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

36. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

37. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

38. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

39. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi nimi pod pism. ¢/ je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost

Pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Pod pism. j/ je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

40. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=01.05.2015> a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?
ucinnost=01.05.2015>,r/ ay/ a § 10 ods. 1,

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

41. Sud zastava nazor, Ze nie je viazany tym, &i spotrebitel vébec namieta bezuroCnost a
bezpoplatkovost tveru alebo z akych dévodov, pretoze v prisluShom zakonnom ustanoveni sa neuvadza
ako predpoklad pre takéto posudenie uplatnenie namietky zo strany spotrebitela. Sud teda pri
rozhodovani musi sam posudit, ¢i nastala fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle
zakona, ktora nastava automaticky, teda bez podmienky uplatnenia zo strany spotrebitefa.

42. Sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi stranami
nepochybne chyba udaj o predpokladoch pouzitych pre vypoet RPMN (nestadi uviest len vysku
RPMN) a chyba aj udaj o termine koneénej splatnosti iveru. Napokon absentuje tiez pisomna dohoda
ako zmluvny konsenzus oboch stran pri udaji o vyske RPMN a to opat vzhfadom na uz spominany
kontraktaény proces vyplyvajuci z § 43a a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

43. Z dokazovania totiz vyplyva, Ze vySska RPMN bola ind v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany
Zalobcu (70,01%) a ina v akceptacii Zalovaného (65,20%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre
spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, €i vznikla platna dohoda o RPMN v pisomnej
forme. S poukazom na § 44 ods. 2 vetu prvu Obdianskeho zdkonnika totiz v dosledku tejto zmeny
RPMN je potrebné vyjadrenia Zalovaného povaZzovat za novy navrh zmluvy, ktory by v8ak Zalobca



musel pisomne akceptovat, k ¢omu vSak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN pisomnou
formou preto spbsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. K totoZznému
pravnemu zaveru dospel napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6C0/211/2014 zo dna 29.5.2014.

44. Nespochybnitefné je aj to, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené
predpoklady, ktoré boli pouZzité pre jej vypocCet, aby spotrebitefovi bolo zrejmé, o vlastne RPMN
predstavuje. Tento Udaj je totiz najdélezitejSim pre spotrebitela, kedZe zahffa vSetky naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom a teda je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti Uveru.
Gramatickym a logickym vykladom § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. je totiZ potrebné dospiet
k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere musi byt pri Udaji o vySke RPMN uvedené aj to, z akych
predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypocte. Ide totiz o informaciu pre spotrebitela, aby vedel z &oho sa
RPMN uréuje, inak by strohy udaj o vySke RPMN nemal pre neho potrebnu vypovednu hodnotu. Uvedené
predpoklady v zmluve nie su konkretizované a to bez ohfadu na to, Ze jednotlivé komponenty, z ktorych
sa vypocitava vyska RPMN sa v zmluve nachadzaju a len pre Uplnost sud dodava, Ze dana néalezitost
zmluvy je takisto upravend aj v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.

45. Pokial ide o termin koneé&nej splatnosti Gveru, z formulacie tejto naleZitosti je nepochybné, Ze
dany termin musi byt uréeny datumovo, resp. minimalne mesiacom a rokom, pokial by v zmluve jasne
bola uvedena splatnost mesacnej splatky. Nemozno totiz termin splatnosti nahradzat' matematickym
vypoctom jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze zdkonodarca pocet splatok
stanovil pri dalSej povinnej naleZitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ a preto nemohol mat na
mysli poCet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin koneénej splatnosti Uveru. Spotrebitel totiz
musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku diht dobu a dokedy ma uver splacat, pretoze prave to je
u€elom citovaného zakonného ustanovenia.

46. Pokial' zalovany argumentoval rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sud sthlasi s tym,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere nemusi byt obsiahnuta v jednom dokumente, ale s poukazom na
odbévodnenie tohto rozsudku ma za to, Ze v zmluve by musel byt jasny odkaz na konkrétny dokument,
ktory by navySe musel byt odovzdany Zalobcovi ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, ¢o
v pripade oznamenia veritela o schvaleni Uveru nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z Casového
hladiska) naplnené.

47.Sud zddérazriuje, Ze povinné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. musia byt uvedené v zmluve, o znamena, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu
oboch jej uCastnikov a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial
niektoré nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktoré v3ak nebolo
podpisané Zalobcom a na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou tohto navrhu, pri€om v zmluve ani nie
je odkaz na spominané oznamenie ako su€ast zmluvy nie je mozné prijat' zaver, Ze zakonna pozZiadavka
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavujiuca termin koneénej splatnosti dveru
bola zachovana spominanym pisomnym oznamenim.

48. Pisomna forma zmluvy vratane spominanych povinnych nalezitosti musi byt dodrzana aj v procese
kontraktacie tychto jednotlivych nalezitosti zmluvy. V samotnej zmluve o spotrebitefskom uvere nie
je zmienka o termine koneCnej splatnosti Gveru. Pokial tuto nalezitost Zalovany uviedol v dalSom
dokumente, teda v spominanom oznameni, bolo potrebné, aby Zalobca tento novy navrh Zalovaného
ohladom danej nélezitosti pisomne akceptoval.

49. VySSie uvedené chybajuce nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobuju nasledok
vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z. spoc€ivajuci vo fikcii o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

50. Znamena to, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému dlh len vo vySke sumy poskytnutého Uveru a to bez
akychkolvek poplatkov a zmluvnych trokov.

51. Sud zdérazrfiuje, Ze aj poplatok za mozny odklad splatok ako predmet Dohody o poskytnuti
sluzby bol uz mnohymi pravoplatnymi sadnymi rozhodnutiami posudeny ako neprijatelna zmluvna
podmienka (napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove 20C0/99/2014, 15C0/70/2015, 17C0/294/2014)



a to znamena, Ze Zalovany s poukazom na § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ani nie je opravneny
poZadovat plnenie na zaklade tejto zmluvnej podmienky.

52. Sporna dohoda o zrazkach zo mzdy by teda umozfiovala Zalovanému vymoct aj plnenie, na ktoré
v zmysle zakona nema narok. Sud zastava nazor, Ze zmluvna podmienka méze byt posudena ako
neprijatelna aj vtedy, ked sa opiera o pravnu normu, ale mézZe byt realizovana v neprospech spotrebitela,
ak umoznuje vyméct plnenia, na ktoré dodavatel nema narok. Nie je teda rozhodujuce, ¢i dodavatel
ju a v akom rozsahu pouZzije, ale postacuje, ak objektivne je spdsobila poskodit spotrebitela, ¢o je aj
tento pripad. Dohoda je obsiahnuta v predtlatenom formulari, o vylu€uje jej individualne dojednanie.
Dékazné bremeno o opaku je na Zzalovanom, ktory vSak Ziadnym spd6sobom jej individualne dojednanie
nepreukazal.

53. Uzavreta dohoda umoZhuje veritefovi postihnut majetok diZznika aj pri neprijatelnych zmluvnych
podmienkach alebo aj plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Spdsobuje tym hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto sud ju povazuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Z uvedenych dévodov sud povazoval za opodstatnené Zalobe
vyhoviet.

54. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore uspesSny a preto sud mu priznal narok na plnu nahradu trov konania, kedZe nebol
zisteny Ziadny dovod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

55. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



