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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej v pravnej veci zalobkyne: 1/ N. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., V. XXXX/X,. 2/ H. W. nar.. bytom L., V. XXXX/X, 3/ Y. E., nar. XX .XX. XXXX, bytom L., I. XX,
vSetci zastupeni JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, so sidlom Humenné, Namestie slobody 2, proti
Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcov v prvom aZ tretom rade proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej aj ,sud prvej inStancie"), zo diha 04. oktébra 2017 €. k.
13C/572/2015-231 (dalej aj ,rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vocCi zalobcom v prvom az trefom rade v pinom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov v prvom az tretom rade a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vy$ke. Zalobou sa Zalobcovia doméahali nahrady
majetkovej Skody vo vydke 1 893 832 eur z titulu nezdkonného rozhodnutia Okresného sudu Nitra zo
dna 17. 01. 2013 sp.zn. 9C/33/2012.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze konanie vo veci 9C/33/2012 vedené na
Okresnom sude Nitra zacalo dria 20. 03. 2012, na zaklade Zaloby, ktord T. T. a H. T. podali proti Y.
Q., sa domahali sa nariadenia predbezného opatrenia, ktorym mal sud zalovanému zakazat' nakladat
s nehnutelnostami, a ur€enia neplatnosti kipnych zmlulv, ktoré su neplatné z dévodu, Ze prvu z nich
mal uzavriet K.. Y. E., ako predavajuci, dfia 02. 09. 2011, priCom zomrel diia XX. XX. XXXX, teda pred
uzavretim uvedenej zmluvy, kupujucim bola spolo¢nost’ X. s.r.o. Bratislava. Vklad tejto prvej kupne;j
zmluvy bol povoleny dfia 06. 09. 2011 pod sp.zn. V5415/2011. Druha kupna zmluva bola uzavreta dia 30.
11. 2011 medzi predavajucim Easytruck s.r.o. Bratislava a kupujucim Y. Q., jej vklad bol povoleny drfia 03.
01. 2012 pod sp.zn. V 7308/2011. Okresny sud Nitra navrh na vydanie predbeZzného opatrenia zamietol
uznesenim ¢€.k. 9C/33/2012-76 zo dria 19. 04. 2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra
¢.k. 5C0/149/2012-185 z 31. 05. 2012 nadobudlo pravoplatnost dia 09. 07. 2012. Dévodom pre jeho
zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola skuto¢nost, ze zalobcovia nepreukazali
potrebu doCasnej upravy, ked nepreukazali, ukony Zalobcu smerujuce k dalSiemu prevodu vlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam. Vo veci samej, Okresny sud Nitra rozsudkom &.k. 9C/33/2012-305 zo
dria 11. 02. 2014 Zzalobu zamietol, ked konstatoval, Ze Zalobcovia nemaju vecnu aktivnu legitimaciu na
podanie takéhoto navrhu a nemaju ani naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Krajsky sud toto
rozhodnutie ako spravne potvrdil a to pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na takejto
zalobe a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07. 01. 2015.



1.2. Na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. bolo dfia 22. 05. 2012 15Er/2170/2012 zaCaté exekuéné
konanie na zd&klade navrhu opravneného, Ing. U. Q., voéi povinnému Y. Q., obaja bytom F., U. XX.
Exeku€nym titulom bola notarska zapisnica, spisana notarom JUDr. Y. V. &. N 122/2012, Nz 17518/2012
dria 18. 05. 2012, obsahujuca zavazok povinného, vratit dlh z pdzi¢ky zo dfia 15. 11. 2011, v sume 340
000 eur. Exekucia bola skon¢ena vratenim poverenia sudnym exekutorom po tom, ako na drazbe dna
26. 11. 2012, bol udeleny priklep vydrazitefovi (N.), ktory priklep exekuény sud schvalil uznesenim z 13.
12. 2012 (pravoplatné dna 08.01.2013).

1.3. Zalobcovia T. T. a H. T. diia XX. XX. XXXX sa zalobou proti K.. U. Q. domahali (okrem iného),
vylucenia veci z exekucie EX 1443/2012, dovodiac, Zze kupne zmluvy, ktorymi preslo vlastnictvo k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania z pévodného vlastnika Ing. Y. E. na dalSich
vlastnikov, su neplatné a predmetné nehnutelnosti nemaju byt predmetom exekucie, pretoZe ich
vlastnikmi su oni. Sud toto konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby uznesenim z 20. 01. 2017.

1.4. Notarskou zapisnicou notarky JUDr. A. S. &. N 404/2004, Nz 49150/2004 z 08. 06. 2004 bol spisany
zavet porutitela K.. Y. E., ktorym nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastrdlnom uzemi U. H. odkazal
TT.aH.T.

1.5. T. T., nar. XX XX.XXXX, zomrel diia XX. XX. XXXX.

1.6. Zalobcovia podali diia 14.11.2014 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku, ktora je obsahovo zhodna so Zalobou v tejto veci.

1.7. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok od6vodnil ustanoveniami a to najma ustanovenim § 1,§ 3
ods. 1,§50ds.1,§ 6 ods. 1, ods. 2§ 9 ods. 1, ods. 2, § 15 0ds. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, § 18 zakona
Cislo 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom do 31. 12. 2012 (dalej len ,zékon o
zodpovednosti za Skodu), § 14 os. 1 Vyhlasky €islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov, &l. 36 os. 3, ods. 4, &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

1.8. Konstatoval nedévodnost’ podanej Zaloby Zzalobcami v prvom az tretom rade. Z pripojenych spisov
mal nepochybne preukazané, ze Okresny sud Nitra navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol
uznesenim 9C/33/2012-76 z 19. 04. 2012, ktoré v spojeni s Uznesenim KS Nitra 5C0/149/2012-185 z
31.05. 2012 nadobudlo pravoplatnost dria 09. 07. 2012. Taktiez bolo preukazané, ze vo veci Okresného
sudu Bratislava IV. 15Er/2170/2012 na drazbe dia 26. 11. 2012 bol udeleny priklep vydrazitelovi N. U.,
nar. XX. XX. XXXX, ktory priklep sud schvalil uznesenim z 13. 12. 2012 (pravoplatnost nadobudlo dha
08 01. 2013). Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dia 14. 12. 2012 sud zistil, ze v uvedeny
defi sa Zalobcovia domahali vydania dalSie predbeZzného opatrenia, ktorym by sud zakazal nakladanie
s predmetnymi nehnutefnostami.

1.9.Je nepochybné, Ze Zalobca v tretom rade nebol U€astnikom sudneho konania, z ktorého Zalobcovia
odvodzuju svoj narok na nahradu 8kody. Nemohol byt preto aktivne vecne legitimovany na podanie
takejto zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezadkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom podla zakona o zodpovednosti za $kodu. Zalobcami namietané uznesenia sudom prvého
i druhého stupria boli vydané vo veci zalobcov T., (ktory medzi€asom zomrel a do ktorého prav a
povinnosti vstupila titulom dedenia jeho dcéra N. W.) a vo vztahu k Zalobkyni H. W.. Zakladné konanie sa
v3ak nijakym sp6sobom nevztahovalo na terajSieho Zalobcu v tretom rade Y. E., ktory nebol v Ziadnom
Stadiu uc¢astnikom konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Nakolko Zalobca v tretom
rade nevystupoval ako uc€astnik v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, od vydania
ktorého si Zalobcovia uplatfiuju z titulu jeho nezakonnosti nahradu Skody v tomto konani, nemdze byt v
tomto konani aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko neexistuje titul, od ktorého by si mohol
odvodzovat svoje pravo, kedZe napadané rozhodnutia nijako nezasiahli do jeho prav a povinnosti, v
ddsledku €¢oho mu nemohla vzniknut Ziadna Skoda.

1.10. Dalej sud prvej instancie konstatoval nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre vznik naroku na
nahradu Skody. V &ase podania prvého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 20. 03.
2012 neboli sporné nehnutefnosti zatazené Ziadnym vecnym pravom. Okresny sud Nitra rozsudkom
€. k. 9C/33/2012 zo dna 11.02.2014 rozhodol tak, ze navrh vo veci samej v celom rozsahu z dévodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni o neplatnost pravnych ukonov zamietol
a odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Svoj pravny nazor
odévodnil tym, Ze navrhovatelia nemali na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, nakolko
v Case rozhodovania prvostupnového sudu uz neboli sporné nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu
a rovnako tym, Zze ani samotnym vyhovenim navrhu vo veci samej by nedoslo k zmene zapisu v
katastri nehnutelnosti. Podla § 6 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu mozno narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj vtedy, ak nezédkonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho



opravného prostriedku. V tomto pripade napadané rozhodnutie zruSené nebolo a nie je splnena
podmienka vydania nezdkonného rozhodnutia.

1.11. Pokial ide o 8kodu, ktorej vznik Zalobcovia odvodzuju od nezakonného rozhodnutia sudu, jej
existenciu i vznikom sa sud prvej inStancie v tomto konani nezaoberal. Dokazovanie v tomto smere
povazoval za nadbyto¢né z dbévodu absencie uz prvého zo zakonnych predpokladov (existencie
nezakonného rozhodnutia), pre priznanie naroku Zalobcov. TaktieZz sud prvej inStancie z rovnakého
dévodu neskumal ani priinnud suvislost medzi rozhodnutim sudu a vznikom Skody.

1.12. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze pri navrhu Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia zo
dnia 14. 12. 2012, tento navrh bol podany na sude def po tom, ako sud v exekuénej veci Okresného sudu
Bratislava IV. sp.zn. 15Er/2170/2012 rozhodol o schvaleni priklepu k predmetnym nehnutelnostiam.
Udelenim priklepu dria 26. 11. 2012 doSlo k nezvratnej zmene ich vlastnika. V danom okamihu uz nebolo
mozné tento stav zmenit a akékolvek rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie, v zneni Ziadanom
Zalobcami, sa stalo irelevantnym. Rovnako tak bolo bezpredmetné skumanie toho, i a do akej miery
malo v&asné (alebo oneskorené), vyhotovenie a doru€enie sudnych rozhodnuti, vplyv na 8kodu, ktora
mala Zalobcom vzniknut. Rozhodnutia, o ktorych Zalobcovia tvrdia, Ze nimi bola spésobena Skoda, su
az z obdobia nasledujuceho po udeleni priklepu, preto je vylicené, aby nimi bola Zalobcom spbsobena
Skoda.

1.13.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon Eislo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) a Zalovanému, v konani plne uspesnému, priznal narok na plnu nahradu
trov konania. O vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia v prvom az tretom
rade dovodiac, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok
nespravne pravne posudenie veci.

2.1. Zalobcovia v podanom odvolani opatovne podrobne popisali cely skutkovy stav tak, ako ho
prezentovali po€as celého konania. K dévodom, pre ktoré sud prvej inStancie ich Zalobu zamietol, uviedli
nasledovné skutocnosti:

2.2. Namietali, Ze zalovany v tretom rade je plne aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej
Zaloby o nahradu Skody tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim, od ktorého odvodzuje svoj narok na
nahradu Skody spolu so Zalobcami v prvom a v druhom rade, mu bola spdsobena Skoda bez ohladu
na tu skuto€nost, &i bol alebo nebol u€astnikom konania, v ramci ktorého doslo k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia. Zakonné ustanovenie nestanovuje podmienku, Ze nahrady Skody sa m6ze domahat’ len
ten, kto bol u€astnikom tohto konania, v rdmci ktorého doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Zakon
uvadza, Ze pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim $koda vznikla. Zalobca
v tretom rade je teda v plnom rozsahu plne aktivne vecne legitimovany vystupovat’ v tomto konani na
strane Zalobcu, pretoZe pravne nasledky namietaného nezakonného rozhodnutia a postupu sudu sa
jeho, ako dedi¢a zo zaveru, priamo dotykaju.

2.3. Zalobcovia z&konnost rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho sudu, ktorym bol néavrh na
vydanie prvého predbeZzného opatrenia zo dfia 20. 03. 2012 zamietnuty, nenamietaju. Svoj narok na
nahradu Skody odvodzuju od rozhodnuti a uradného postupu sudov pri rozhodovani o druhom navrhu
na vydanie predbezného opatrenia zo dha 14. 12. 2012.

2.4 Nestotoznili sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze rozhodovania sudov a postupy sudov,
ktoré konali o druhom navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dia 14. 12. 2012, su pravne
irelevantné, kedZe navrh na predbezné opatrenie bol podany def po tom, €o exekuény sud schvalil
udeleny priklep zo dna 26. 11. 2012. V napadnutom rozsudku v8ak absentuje, Ze Zalobcovia podali i
dalsi samostatny navrh zo dia 24. 01. 2013, ktorym sa domahali a snaZzili zvratit predaj nehnutelnosti
v exekuénom konani vylu€enim spornych nehnutelnosti z exekicie a odklad exekucie. Tento navrh
bol Okresny sidom Nitra odstupeny Okresnému sudu Bratislava IV. az dha 12. 04. 2013, tj. tri
mesiace od jeho podania. AZ z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 20. 01. 2014 &.k.
8C/111/2013 sa Zalobcovia dozvedeli, Ze predmetné exekuéné konanie bolo pravoplatne skonéené dna
30. 03. 2013. Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dria 28. 02. 2013 sp.zn. 5Co/72/2013 o nariadeni
predbezného opatrenia bolo doru¢ené Zalobcom az dfia 10. 05. 2013. Ak by bolo predmetné rozhodnutie
odvolacieho sudu doru¢ené Zalobcom riadne a v€as a rovnako ndvrh na vylucenie veci z exekucie
a odklad exekucie bol doru€eny prislusnému sudu, mohli Zalobcovia zabranit' schvaleniu udeleného
priklepu, resp. zabranit pravoplatnosti rozhodnutia stdu. Zalobcovia su toho nazoru, Ze nesplnenie
tychto povinnosti zapricinilo konvalidovanie celého nezakonného exeku&ného konania, v ramci ktorého
doslo k predaju nehnutelnosti, ku ktorym mali Zalobcovia nespochybnitelné dedi¢ské pravo.



2.5. Zaverom Zalobcovia vzniesli namietku zaujatosti v tomto zneni: ,Z dévodu, Ze Zalobcovia si v
tomto konani uplatfiuju nahradu Skody i z titulu nespravneho uradného postupu Krajského sudu Nitra
a je i vedené disciplinarne konanie vo€i konkrétnemu sudcovi tohto sudu, maju tito dévodnu obavu o
nestrannosti sudcov Krajského sudu Nitra, ktori by pripadne o tomto podanom odvolani rozhodovali,
a preto Zalobcovia Ziadaju, aby vec bola pridelena inému odvolaciemu sudu, ktory bude o podanom
odvolani rozhodovat®.

2.6. Odvolatelia su toho nazoru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna a preto na zaklade uvedenych
skuto€nosti Ziadaju rozsudok sudu prvej indtancie zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

3. K odvolaniu zalobcov v prvom az tretom rade sa vyjadrila Zalovana. Poukazali na ustanovenie,
z ktorého vyplyva pre stranu konania aktivna legitimacia, a to na ustanovenie § 5 ods. 1 zakona
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, podla ktorého pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani. Rozhodna pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie je v tomto
pripade skutoénost, Ze Zalobca v tretom rade nevystupoval ako U€astnik v konani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, od vydania ktorého si Zalobcovia uplatfiuju z titulu jeho nezédkonnosti nahradu
Skody v tomto konani. Dodala, Ze Zalobca v tretom rade nemoze byt aktivne vecne legitimovany, nakolko
neexistuje titul, od ktorého by si mohol odvodzovat svoje pravo, kedZe sa ho napadnuté rozhodnutia
nijako netykali a nezasiahli do jeho prav a povinnosti a nemohla mu vzniknat Ziadna Skoda. Z tohto
dbvodu sa so zaverom sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, stotoznil.

3.1. Kposudeniu hmotnopravnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody uviedla, Ze Zalobcovia
v odvolani vyslovne oznacili ako titul pre vznik svojho naroku na nahradu 8kody uznesenie Okresného
sudu Nitrasp.zn. 9C 33/2012zdna 17. 01. 2013, v ktorom sud rozhodoval na zaklade druhého navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia a ktorym uznesenim navrh Zalobcov zamietol. V désledku odvolania
podaného zalobcami, rozhodol odvolaci sud, Krajsky sud Nitra tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenil a predbezné opatrenie nariadil a to uznesenim zo dna 28. 02. 2013 sp.zn. 5Co/72/2013.
Podla nazoru Zalobcov Skoda im mala vzniknut’ vydanim tohto uznesenia odvolacieho sudu a v tomto
smere odkazuju na ustanovenie § 6 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu. Exekuéné konanie,
ktorého predmetom boli aj nehnutelnosti, s ktorymi malo byt vydanym predbeznym opatrenim zakazané
nakladat, bolo vedené na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 15Er/2170/2012. Dna 26. 11. 2012
sa uskutoCnila drazba nehnutelnosti, na ktorej bol udeleny priklep exekutora a uznesenie o schvaleni
priklepu bolo vydané dna 13. 12. 2012. Navrh na vydanie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého
bolo vydané uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/33/2012 zo dna 17. 01. 2013 a nasledne
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/72/2013 zo dia 28. 02. 2013, bol podany dia 14. 12. 2012.
Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany po udeleni priklepu
na drazbe nehnutefnosti, ako aj vydani uznesenia, ktorym bol priklep schvaleny. Podla § 150 ods. 2
zakona o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Cislo 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
Exekucny poriadok), ak vydrazitel zaplatil najvy$Sie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava
sa vydrazitel vlastnikom nehnutefnosti ku diu udelenia priklepu. Z uvedeného je teda nepochybné,
Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudol vydraZitel edte pred samotnym podanim navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze uz nebolo mozné tento
stav zmenit a akékolvek rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie v zneni Ziadanom Zalobcami,
sa stalo irelevantnym. Ziadny postup alebo rozhodnutie stidov z asového hladiska, ktoré nasledovali
po prideleni priklepu, resp. jeho schvaleni dia 13. 11. 2012, nemohlo spdsobit’ Zalobcom Skodu, nakolko
nehnutelnosti boli predané prostrednictvom drazby v ramci exekuéného konania a ich vlastnikom sa stal
vydrazitel, €o nemohlo byt, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/72/2013 zo dfia 28. 02. 2013,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, zmenené. Zalovana je toho néazoru, Ze sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze Zalobcom nemohla byt sp6sobena Skoda v priamej priinnej suvislosti s oznaenym
rozhodnutiami sud, nakolko tieto boli vydané az po udeleni priklepu a jeho schvaleni.

3.2. K dalSiemu namietanému postupu sudov Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze postup sudov
v suvislosti s podanym navrhom na vynatie nehnutefnosti z exekuéného konania nebol predbezne
prerokovany a nebol ani predmetom konania pred sudom prvej inStancie. Namietky ohladne postupu
Okresného sudu Nitra pri postupovani navrhu prisluSnému exekuénému sudu, resp. absencia ich
vyhodnotenia v napadnutom rozhodnuti, nemdze byt predmetom ani konania pred sudom odvolacim.
Zalovana dodala, Ze aj navrh Zalobcov, ktorym sa domahali vyfatia predmetnych nehnutelnosti z
exekucie, bol rovnako podany po udeleni priklepu a jeho schvaleni a teda ani namietany postup pri
postupovani navrhu prisludnému exekuénému sudu, nemohol byt spésobily zapri€init' vznik Skody na
strane Zalobcov.



3.3. K Zalobcami vznesenej namietke zaujatosti sudcov odvolacieho sudu poukézala na ustanovenie
§ 52 CSP a konstatovala, Ze namietka zaujatosti, ktord nepriamo formulovali Zalobcovia v podanom
odvolani neobsahuje naleZitosti, ktoré predpoklada toto ustanovenie a skuto¢nosti, ktoré Zalobcovia
uvadzaju (vedené disciplinarne konanie voci konkrétnemu sudcovi), samy osebe nie su spdsobilé
odbévodnit’ rozhodnutie o zaujatosti sudcu. Pre prikdzanie sporu inému sudu je predpokladané
predchadzajuce vylu€enie vietkych sudcov prislusného sudu na zaklade existencie pravne vyznamného
vztahu sudcu k sporu alebo k stranam. Pre takyto vynimo&ny postup vSak v danom pripade neboli
splnené podmienky. Zalobcami nepriamo formulovana namietka zaujatosti nespina nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 520 CSP a z uvedeného dbvodu ju povazuje za bezpredmetnu a navrhuje sudu, aby na
tuto namietku neprihliadal.

3.4. Zaverom uviedla, Ze sa plne stotoZnuje s rozsudkom sudu prvej inStancie, tento povazuje za vecne
spravny a preto ho navrhuje potvrdit'.

4 Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015
Z.z., uginny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP"), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu a v medziach odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe neslo o vec, v ktorej by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dbleZity verejny zaujem. Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov v prvom az tretom rade proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné, ked sud
prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré spravne vyhodnotil
(§ 191 ods. 1 CSP), dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a svoje rozhodnutie i nalezite
a dostato¢ne oddvodnil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit'.

5.Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom
nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona zostavaju zachované. Sud prvej inStancie vo
veci konal a postupoval vtedy platnym procesnym predpisom, ktorym bol Obc&iansky sudny poriadok,
platny do 31. 06. 2016.

6. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcov v prvom az tretom rade, ktorou sa domahali
nahrady Skody z titulu nezakonného rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp.zn. 9C/33/2012 zo dha 17.
01. 2013, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/72/2013 zo dfa 28. 02. 2013
a ktoré bolo Zalobcom doru€ené az dria 10. 05. 2013. Dévodili tym, Ze ak by bolo predmetné rozhodnutie
odvolacieho sudu doru¢ené z jeho strany Zalobcom riadne a v€as, mohli Zalobcovia zabranit schvaleniu
udeleného priklepu, resp. zabranit pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Majetkova Skoda predstavuje
hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, a to vo vyske 1 893 832 eur. Zalobcovia podali
Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovania ich naroku na nahradu Skody, ktorej Ziadosti Zalovana
nevyhovela.

6.2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcov v prvom az tretom rade zamietol ako
nedévodnu. Nevzhliadol splnenie podmienok pre priznanie nahrady tak majetkovej, ako aj nemajetkove;j
ujmy dovodiac tym, Ze Zalobca v tretom rade nie je aktivne legitimovanou stranou sporu v tomto konani
z dbévodu, Ze v pévodnom konani, od ktorého si Zalobcovia odvodzuju svoj narok (konanie na Okresnom
sude Nitra sp.zn. 9C/33/2012), nebol u€astnikom tohto konania a preto mu Ziadna Skoda vzniknut
nemohla. Zalobu Zalobcov zamietol vo veci samej z dévodu nesplnenia podmienky existencie naroku
na nahradu Skody podla zakona o zodpovednosti za Skodu (zakon Cislo 514/2003 Z.z.), a to podmienky
absencie nezakonného rozhodnutia. Zalobu Zalobcov zamietol aj z dévodu, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podali zalobcovia diia 14. 12. 2012, priCom na drazbe dna 26. 11. 2012 bol
udeleny priklep, ktory bol suidom schvaleny dria 13. 12. 2012.

6.3. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznili Zalobcovia v prvom az tretom rade, ktori sa
nestotoznili so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalovaného v
tretom rade, ako aj s nesplnenim podmienky nezakonného rozhodnutia. V podanom odvolani rozSirili
Zalobu aj o nesplnenie povinnosti zo strany sudov pri rozhodovani o ich navrhu na vyluéenie veci z
exekucie a odkladu exekucie dévodiac, Ze ak by boli doruené ich navrhy prislusnému sudu, mohli
zabranit schvaleniu udeleného priklepu, resp. zabranit pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

7.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobkyfiou, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobcov v prvom az tretom rade podla § 379 CSP, preskiumal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec
aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie rozsudok aj v dostato¢nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke
odbévodnil, s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost tychto dévodov
dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. V danej veci sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim a s odévodnenim napadnutého
rozsudku, preto na zdGraznenie jeho vecnej spravnosti uvadza nasledovné dévody:
10.1.Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu tak vydanim nezakonného
rozhodnutia, ako aj nespravnym uradnym postupom, je su€asné, kumulativne splnenie troch zakladnych
predpokladov, a to: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, a v druhom pripade existencia nespravneho
uradného postupu, 2/ vznik Skody ako majetkovej, €i nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost
medzi vydanim nezakonného rozhodnutia, ako aj nespravneho uradného postupu a vznikom Skody.
Preukazanie splnenia podmienok zataZuje osobu, ktord sa domaha nahrady &i uz majetkovej, alebo
nemajetkovej ujmy, za vydanie nezdkonného rozhodnutia.

10.1.1.Prdvo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom, pri€om toto pravo mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok s vynimkou pripadov hodnych osobitného zretefla.

11. Pred preskiumavanim rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud, vzhfadom na odvolaciu namietku,
tykajucu sa preukdzania aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tretom rade, zaoberal sa
predovSetkym skumanim splnenia tejto podmienky konania. Odvolaci sud, zhodne so sudom prve;j
inStancie konstatuje, Ze Zalobca v tretom rade nie je vecne aktivne legitimovanou stranou sporu v
danej veci. Otazku, kto je v tom - ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud
v konani o nahradu 3kody rieSit vzdy medzi prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu otazku, kto podla
zdkona zodpoveda za (udajnu) $kodu Zalobcu spdsobenu nim tvrdenym skutkovym stavom, nie je (eSte)
opodstatnené rieSenie otazky neopravnenosti konania bezprostredného Skodcu, nim spésobenej Skody,
ani pri¢innej suvislosti medzi konanim Skodcu a tvrdenou Skodou. Je totiZ logické, Zze spornost v tychto
otazkach, neméze byt v konani o nahradu Skody rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost
tyka, medzi poSkodenym a tym, kto za jeho Skodu zodpoveda. Z tohto hladiska je preto predpokladom
uspedného uplatnenia prava na nadhradu Skody nielen zistenie, Ze Zalobca je subjektom, ktorému bola
spOsobena 8koda, ale rovnako zistenie, Ze ten, koho Zalobca povaZuje za subjekt zodpovedajuci za
jemu vzniknutd Skodu, skuto€ne za fiu podla zakona zodpoveda. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne
legitimovany) a druhy ucastnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim.
11.1. Ustanovenie § 5 zakona o zodpovednosti za Skodu jednoznaéne ustanovuje, Ze pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

11.1.1. Zalobca v trefom rade nebol G&astnikom konania, z ktorého si Zalobcovia v prvom a v druhom
rade odvodzuju svoj narok, t.j. konania vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9C/33/2012. Z tohto
doévodu mu nemohla byt tymto konanim spésobena Skoda, pretoZe u neho niet rozhodnutia, z ktorého by
si mohol na zaklade jeho nezdkonnosti odvodzovat narok na nahradu 8kody. Z uvedeného dovodu preto



zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v tretom rade nie je vecne pasivne legitimovanou stranou
sporu v danom konani, je vecne spravny a odvolaci sud sa s tymto zaverom jednoznacne stotoznil.

12. Posudzujuc danu vec v zmysle zakonnych ustanoveni, ako aj doterajSej sudnej praxe, odvolaci sud,
zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobcovia v prvom az tretom rade, v danej veci nesplnili
prvu, zo zakladnych podmienok pre Uspesné priznanie naroku, ktorého sa domahaju podanou Zalobou,
a to existenciu vydania nezakonného rozhodnutia..

12.1. Podmienkou priznania odSkodnenia podla § 5 zakona (pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani), je, Ze rozhodnutie, ktorym mal byt porudeny zdkon nadobudlo pravoplatnost.
Ide najmd o rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po tom, €o u&astnik konania podal proti
prvostupfiovému konaniu odvolanie. V odseku 3 ustanovenia § 6 citovaného zakona je zakotvena
vynimka, ktora sa tyka zasady pravoplatnosti nezdkonného rozhodnutia. Ide o rozhodnutia, ktoré su
vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, t.j. rozhodnutia, ktoré su predbezne vykonatefné. Ide najma o
uznesenia vydané sudom v ob&ianskom sudnom konani pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych (napr.
na plnenie vyzivného). Namietka Zalobcov v prvom az v tretom rade, uvedena v podanom odvolani, z
ktorej vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie
(o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), zaklada objektivhu zodpovednost na
nahradu nemajetkovej ujmy, je absolutne neodborna a neopodstatnena. Narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia zaklada iba také rozhodnutie sudu, ktoré bolo zrusené, resp.
zmeneneé pre jeho nezakonnost a teda muselo byt vydané v rozpore so zakonom stanovenou Upravou.
V kone&nom dosledku je potrebné konstatovat, Ze nie kazdé rozhodnutie, ktoré bolo odvolacim sidom
zru$ené, resp. zmenené, zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V danom pripade vSak takyto
stav, na uspesné uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy, nenastal.

12.2. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie kon$tatuje, Ze napriek tomu, Ze uznesenim
odvolacieho sudu bolo zmenené uznesenie sudu prvej instancie, z ktorého si Zalobcovia odvodzuju
narok na nahradu majetkovej Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, Zalobcom v prvom az tretom rade
majetkova ujma vzniknut, vzhladom na €asovu suvislost, nemohla. Je totiz nepochybné, Ze Zalobcovia
svoj druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podali sudu az dfia 14. 12. 2012. Predtym, v8ak
na Okresnom sude Bratislava IV. prebiehalo exekuéné konanie pod spisovou znackou 15Er/2170/2012,
v ramci ktorého na drazbe dfia 26. 11. 2012 bol udeleny priklep vydraZitelovi nehnutelnosti, ktorych
mali byt zavetnymi dedi¢mi. Predmetny priklep bol exekuénym sudom schvaleny dfia 13. 12. 2012,
pravoplatnost nadobudlo rozhodnutie diia 08. 01. 2013. Uz z tejto Casovej postupnosti je jednoznalne
zrejmé, Ze ani pripadné nariadenie predbezného opatrenia sudom prvej inStancie (v konani 9C/33/2012
na zaklade druhého navrhu Zalobcov), by nezvratilo stav, ktory nastal po udeleni priklepu v exekuénom
konani.

12.3.Za nadobudnutie vlastnickeho prava originalnym spésobom ustanovenie § 132 Obcianskeho
zakonnika predpoklada aj nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia Statneho organu.
Za takyto spbsob je jednozna&ne povazovany aj procesny postup upraveny Exekuénym poriadkom (na
rozdiel od sp6sobu nadobudnutia viastnictva na zaklade zakona o dobrovolnych drazbach, ktory nie je
povazovany za originalny spésob nadobudnutia vlastnictva, vid podrobny rozbor v rozsudku Krajského
sudu PreSov z 30. 10. 2012 sp.zn. 20C0/123/2011, 20C0/51/2012). Ustanovenie § 150 ods. 2 uvedeného
z&kona ur€uje podmienky, ktorych splnenim sa vydraZitel stane vlastnikom vydraZzenej nehnutefnosti. Su
nimi udelenie priklepu podla § 146 Exeku&ného poriadku, zaplatenie najvy3Sieho podania, schvalenie
udelenia priklepu sudom a nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni priklepu. Splnenym
uvedenych podmienok sa drazba stava ucinnou a vydrazitel nadobudne vlastnictvo spatne ku diu
udelenia priklepu exekutorovi. Vlastnictvo k uvedenému driu nadobuda bez ohladu na to, kedy sprava
katastra vykona zapis do katastra nehnutelnosti. Priklepom v drazbe, vykonanej sidom v ramci exekucie
predajom nehnutelnej veci, spolu so zaplatenim najvy88ieho podania a prevzatim vydrazenej veci
vydrazitefom, po udeleni priklepu, dochadza k prechodu vlastnickeho prava k vydraZenej veci na
vydrazitela, aj ked povinny nebol vlastnikom draZzenej veci a jej vlastnik o prebiehajucom vykone
rozhodnutia nevedel (rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 27. 01. 2004 sp.zn. 22Cdo
1229/2003). Vydrazitel, ktorému bol v exekuénom konani udeleny priklep a zaplatil najvy$Sie podanie,
nadobudol viastnictvo k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté viastnicke pravo neméze byt dotknuté
ani pripadnymi vadami exekuéného konania. Spravnost postupu v exekuénom konani méze byt na
podnet Ucastnikov s ucinkami pre exeku¢né konania skiimana len v ramci tohto konania, v rozsahu a
prostriedkami stanovenymi predpisom upravujicim toto konanie (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 10bdo V 2/2004, R 64/2008).



12.4. Z uvedenych skutocnosti teda jednoznacne vyplyva, Ze ak Zalobcovia podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dfia 14. 12. 2013. Za situacie, Ze drazba sudnym exekutorom prebehla dna 26.
11. 2012, na ktorej bol udeleny priklep vydraZitefovi, vydrazitel zaplatil najvy$8ie podanie a exekuény
sud schvalil priklep dfha 13. 12. 2012, vydrazitel nadobudol dfiom udelenia priklepu vlastnicke pravo
k nehnutefnosti, bol navrh Zalobcov podany oneskorene. Ani v pripade, ak by sud prvej inStancie
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (na rozhodnutie o ktorom ma lehotu 30 dni od
jeho podania), nebolo by toto rozhodnutie schopné zvratit stav udeleny priklepom dria 26. 11. 2012 a
schvaleny sidom dria 13. 12. 2012.

12.5. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez konstatuje, Ze pdvodné uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia
sp.zn. 9C/33/2012 zo dia 17. 01. 2013, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcov v prvom
az tretom rade na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo zmenené uznesenim Krajského sudu Nitra
sp. zn. 5Co/72/2013 zo dna 28. 02. 2013, avSak nie z dovodu nezakonnosti tohto rozhodnutia, ale z
dovodu vyhodnotenia skutkového stavu odvolacim sudom inak, ako suidom prvej indtancie, v dosledku
¢oho nebola splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia.

12.5. Vzhfadom na vy$Sie uvedené dbévody, nesplnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu
Skody Zalobcom z titulu nezakonného rozhodnutia (neexistencia tohto rozhodnutia podla § 3 ods. 1 pism.
a/ zdkona o zodpovednosti za 8kodu), ako aj nemoznost vzniku Skody Zalobcom z tohto titulu, a teda aj
neexistencia pricinnej suvislosti medzi vznikom 8kody a existenciou nezakonného rozhodnutia, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sud musi v odévodneni rozhodnutia vysporiadat' s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13.1. Odvolatelia v prvom az tretom rade v podanom odvolani namietaju nespravny zaver sudu prvej
indtancie o neexistencii vecnej aktivnej legitimacie Zalovaného v tretom rade. Touto namietkou sa
odvolaci sud uz v tomto rozhodnuti zaoberal a preto poukazuje na svoje odévodnenie nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie Zalovaného v tretom rade, ktoré uviedol v bodoch 11. a 11.1., 11.1.1. tohto
rozhodnutia a z tam uvedenych dévodov ndmietku vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnendu.

13.2. Dalej odvolatelia namietaju nespravny zaver sudu prvej indtancie o neexistencii nezakonného
rozhodnutia. Podla ich nazoru, tym, Ze uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol ich navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (17. 01. 2013 sp.zn. 9C/33/2012), bolo uznesenim odvolacieho
sudu (zo dra 28. 02. 2013 sp.zn. 5Co/72/2013) zmenené, vznikol im narok na nahradu Skody z
titulu nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud k tejto namietke iba poznamenava, ze nezdkonnym
rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajicimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené, alebo zmenené prislusnym
organom. V danom pripade v8ak uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 17. 01. 2013 nebolo zmenené v
dosledku nezakonnosti tohto rozhodnutia, kedZze nebolo vydané v rozpore s pravnou upravou a odvolaci
sud pri zmene tohto rozhodnutia inak vyhodnotil skutkovy stav v danej veci. Z tohto dévodu nie je mozné
vyhodnotit predmetné uznesenie ako nezdkonne vydané. Otazka, kedy bolo toto uznesenie odvolacieho
sudu doruéené stranam sporu, nie je v tomto pripade pravne vyznamna a nemdze zakladat nezakonnost
tohto rozhodnutia.

13.3. Odvolatelia v podanom odvolani namietaji, Ze ak by rozhodnutie odvolacieho sudu sp,zn.
5Co0/72/2013 zo Diia 28. 02. 2013 bolo dorucené odvolatefom v€as a tieZ aj navrh na vylucenie
veci z exekucie a odklad exekucie bol doru¢eny prislusnému vec prejednavajucemu sudu skor, mohli
zalobcovia zabranit’ schvaleniu udeleného priklepu, resp. zabranit pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
13.3.1. K tejto namietke odvolatelov odvolaci sud poznamenava, Ze aj v pripade, ak by Okresny sud Nitra
rozhodnutim zo dria 17. 01. 2013 vyhovel a predbezné opatrenie nariadil a ak by aj odvolaci sud svoje
rozhodnutie zo dria 28.02. 2013 dorudil v€as stranam sporu, nezabranili by Zalobcovia nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrazitelovi, kedZe priklep bol v exekuénej drazbe udeleny dfia 26. 11. 2012,
schvaleny exekuénym sudom dna 13. 12. 2012, teda pred podanim samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo strany Zalobcov (dha 14. 12. 2012). K tymto €asovym suvislostiam sa
odvolatelia v podanom odvolani vébec nevyjadrili. Z tohto dévodu preto Zalobcovia vébec nemohli
zabranit’ schvaleniu udeleného priklepu. Odvolaci sud preto tito namietku odvolatefov vyhodnotil ako
Ucelovu a neopodstatnenu.

13.3.2. Taktiez k namietke odvolatelov, Ze Okresny sud Nitra, ich navrh na vylu€enie spornych
nehnutefnosti z exekucie a navrh na odklad exekucie, ktory dorudili tomuto sudu dria 24. 01. 2013
v€asnym postupenim Okresnému sudu Bratislava IV (OS Nitra postupil tieto navrhy OS Bratislava IV
dria 12. 04. 2013), mohli zabranit schvaleniu priklepu sudom, odvolaci sud iba poznamenava, Ze vietky



tieto navrhy boli podané az po schvaleni priklepu vydrazitefovi (dfha 13. 12. 2012) a na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrazitelom uz nemohli mat' Ziadny vplyv.

14. Odvolatelia v podanom odvolani rozsirili titul, z ktorého odvodzuju svoj narok na nahradu Skody
z titulu nezakonného rozhodnutia aj o oneskorené predlozenie ich navrhu na vylu¢enie spornych
nehnutelnosti z exekucie a navrhu na odklad exekucie, ktory Okresnému sudu Nitra predloZili dria 24.
01. 2013, Okresnému sudu Bratislava IV. Tymto ndvrhom sa v8ak odvolaci sud uz dalej nezaoberal,
nakol'ko tento navrh nebol predmetom konania na sude prvej indtancie a podla § 371 CSP v odvolacom
konani nie je mozné Zalobu menit. Postup sudov v suvislosti s tymito navrhmi Zalobcov nebol predmetom
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody so Zalovanou a aj z tohto dévodu neméze byt
predmetom tohto konania.

15. Odvolaci sud zaverom, k dévodom uvadzanych Zalobcami v prvom az tretom rade v podanom
odvolani, iba dodava, Ze Zalobcovia v podanom odvolani iba opatovne podrobne popisali skutkovy
stav. Nevyjadrili v8ak svoj nazor ani nevzniesli namietku k ddvodom uvadzanym sudom prvej inStancie,
spocCivajucich v tom, Ze sami oneskorene, t.j. az defi po schvaleni priklepu, podali samotny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sidom prvej indtancie zamietnuty, nasledne odvolacim
sudom zmeneny a neodkladné opatrenie bolo nariadené, neuviedli Ziadne dévody svojho oneskoreného
reagovania na zmeneny skutkovy stav. TaktieZ ich navrhy na vylucenie veci z exekucie boli podané az po
tomto termine. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobcovia ani v ase uzavretia ,neplatnej
kupnej zmluvy“, ktord mal uzavriet porucitel po siedmych rokoch od jeho smrti, neboli zapisani ako
vlastnici predmetnych nehnutelnosti, ktoré mali zdedit' po poruditelovi ako zavetni dedicia. Odvolaciemu
sudu nie je znamy a v danej veci nebolo potrebné skumat, z akého dévodu nebolo ukonéené vcas
dedicské konanie po poruditelovi. Za tejto situacie, podfa zasady ,bdelym patri pravo®, bolo aj v zaujme
Zalobcov vyvinut maximalne usilie, aby sa svojho prava z titulu zavetnych dediCov domahali skér, a
to aj inym, zakonnym spésobom. Domahat sa ndhrady Skody titulom nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravneho uradného postupu sudu po tom, ako sami zalobcovia nereagovali na zmeneny skutkovy
stav, je neopodstatnené.

16. Odvolatelia v podanom odvolani ziadaju o pridelenie veci inému odvolaciemu sudu dbévodiac, Ze
Zalobcovia si uplatfiuju nahradu Skody i z titulu nespravneho Uradného postupu Krajského sudu Nitra a
je i vedené disciplinarne konanie voci konkrétnemu sudcovi tohto sudu, preto maju obavu o nestrannost
sudcov Krajského sudu v Nitre.

16.1. Vylu€enie sudcov z prejednania veci upravuje ustanovenie § 49 a nasl. CSP, ktorého ucelom
je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a
osobam zu€astnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivheho rozhodovania. Vzhladom na
to, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z Ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi, mozno sudcu vylucit z prejednania a
rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, spoc€ivajucich v jeho osobe
(§ 50 CSP), resp. pre pomer k danej veci, €i na navrh strany (§ 52 CSP).

16.1.1. Ustanovenie § 52 ods. 2 CSP ustanovuje, Ze v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa
strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylu¢enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Namietka Zalobcov v
prvom az tretom rade ani jednu z tychto podmienok nespifia. Sankciou za nesplnenie podmienok pre
riadne uplatnenie ndmietky zaujatosti, je podla § 52 ods. 2 druh4 veta CSP nésledok, Ze na podanie,
ktoré nesplifia naleZitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v toto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada a ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

16.1.2. KedZe odvolaci sud skonstatoval, Zze Ziadost' o pridelenie veci inému sudu z dévodu namietky
zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre nespina naleZitosti uvedené v ustanoveni § 52 ods. 2 CSP,
odvolaci sud na tuto namietku zaujatosti sudcov neprihliadol. Skuto€nost, Ze bolo vedené disciplinarne
konanie voci sudcovi odvolacieho sudu, nie je spdsobilou skutoénostou na odévodnenie zaujatosti
sudcov tohto sudu.

17.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP
samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



