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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobcu S. |., narodeného
XX XX XXXX, byvajuceho v L., T. XXXX/X, zastupeného V.. Evou KriStofiakovou, advokatkou so sidlom
v Malinove, Zelena 11, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 2.789,84 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 282,84 eura zastavuje.
II. Vo zvysku sud zalobu zZalobcu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 79,72 %, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

IV. Zalobca je povinny nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu 89,86 %, pritom o vys$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

V. Zalovana je povinna nahradit $tatu trovy konania v rozsahu 10,14 %, pricom o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym Okresnému sidu Bratislava |
dfia 14.09.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2.789,84 eura s
prisludenstvom a nahradit trovy konania. Zalobca uviedol, Ze dfia 19.03.2015 do$lo ku $kodovej udalosti,
pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo H. XXXC, S.: Z Predmetné motorové vozidlo bolo havarijne
poistené u Zalovanej, a preto Zalobca Zalovanej nahlasil $kodovu udalost’ a tato je zaevidovala pod
€. 1541015524, Po preSetreni tejto udalosti Zalovana kon$tatovala, Ze ide o totdlnu 8kodu a urcila
vSeobecnu hodnotu motorového vozidla na sumu 7.085,43 eura, od ktorej odpo itala pouZzitefné zvySky
v sume 3.555 eur. KedZe Zalobca nesuhlasil s uréenou vieobecnou hodnotou motorového vozidla, dal
si vypracovat znalecky posudok znalcom R.. W. E., ktory urcil vSeobecnu hodnotou motorového vozidla
na sumu 10.254 eur. Zalobca nasledne poziadal Zalovanu o doplatenie rozdielu medzi véeobecnymi
hodnotami motorového vozidla uréenymi zalovanou a znalcom Ing. E., pri€om Zalovana zaplatila len
sumu 378,73 eura. ZvySok si preto Zalobca uplatnil sudnou cestou, t. j. sumu 2.789,84 eura (10.254
eur - 7.085,43 eura - 378,73 eura). Tvrdenia preukazoval poistkou €. 700623356, poistnou zmluvou,
listom ,ukonCenie likvidacie® z 29.04.2015, kalkulaciou opravy &. 1541015524, znaleckym posudkom ¢&.
71/2015 20 07.05.2015 vypracovanym Ing. W. E. spolu s vyuétovanim odmeny znalca, Ziadostou Zalobcu
adresovanou Zalovanej o prehodnotenie vySky poistného plnenia z 21.05.2015 a odpovedou Zalovanej
na tuto ziadost, listom ,ukoné&enie likvidacie* z 24.06.2015, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie Moje auto KASKO.



2. Okresny sud Bratislava | vyzval diha 13.11.2015 uznesenim sp. zn. 27Cb/158/2015 Zalovanu na
vyjadrenie sa k navrhu Zalobcu. Zalovana v podani z 10.12.2015 uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava.
Po presetreni Skodovej udalosti 01.04.2015 Zalobcovi oznamila, Ze Skodu na motorovom vozidle bude
likvidovat ako totalnu Skodu s odpocétom zvySkov, ktorych hodnota bola uréena sumou 3.555 eur. Listom z
29.04.2015 Zzalovana Zalobcovi a poistenému oznamila, Ze 8kodu likvidovala ako totalnu Skodu a na uc¢et
poisteného poukazala 3.530,43 eura. Na zaklade Ziadosti Zalobcu Zalovana vykonala kontrolny vypocet
vysky Skody na poSkodenom motorovom vozidle a doplatila sumu 378,73 eura - rovnako poistenému,
ktorym bola Toyota Financial Services Slovakia s.r.o. Pri vypoc¢te vSeobecnej hodnoty motorového
vozidla postupovala v sulade s vyhldSkou &. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku,
priloha €. 6 postup stanovenia hodnoty cestnych motorovych vozidiel. Nesuhlasila so znaleckym
posudkom znalca Ing. Zachradu, pretoZe tento pouzil ako porovnatelné vozidla tie, ktoré boli uvedené
prvykrat do prevadzky v roku 2008 a nie 2007 (poSkodené motorové vozidlo bolo uvedené do prevadzky
27.09.2007), ¢im doslo ku skreslujucim vysledkom. Namietala aj nespravny vypocet koeficientu k5,
pretoZe znalec nezohladnil rozdielnost vybav ani kilometrovy priebeh konkrétnych vozidiel. Koeficient k5
nemoze byt objektivne stanoveny podla krivky vyvoja predajnych cien z internetovych portalov. Napokon
namietala aj vySku urokov z ome&kania 9,05 % roéne a narok na pausdalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, pretoze v danom spore ide o obgianskopravny vztah.

3. Zalobca sa podanim doruenym sidu diia 22.07.2016 vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. PredloZil
vyjadrenie znalca Ing. E., ktory zotrval na svojich vypoctoch. Vychadzal z udajov v technickom preukaze
vozidla, a preto Zalobca namietol tvrdenia Zalovanej, Ze vozidlo bolo uvedené do prevadzky v roku 2007.
Udaje znalca oznagil za korektné vychadzajuce z trhovych cien.

4. Na sudnom pojednavani nariadenom na def 01.08.2016 strany sporu zotrvali na svojich pisomnych
podaniach. Zalobca doplnil, Ze motorové vozidlo mal v leasingu, a to aj v éase $kodovej udalosti. V
nadvaznosti na pojednavanie sud uznesenim sp. zn. 27Cb/158/2015 z 08.01.2018 ustanovil znalkyfu
R.. S. N. na podanie odborného vyjadrenia. Znalkyfa v odbornom vyjadreni €. 33/2018 z 20.07.2018
uviedla, Ze v8eobecna hodnota motorového vozidla nebola spravne vypocitana ani znalcom Ing. E. a
ani zalovanou, pricom sama urcila hodnotu motorového vozidla na sumu 7.747 eur.

5. Zalovana v podani z 12.09.2018 sudu oznamila, Ze nema vyhrady k odbornému vyjadreniu znalkyne
Ing. N. a Zalobcovi zaplatila 12.09.2018 sumu 282,84 eura. Zalobca v podani zo 17.09.2018 vyjadril
nesuhlas so zavermi znalkyne R.. N. vyjadrenymi v odbornom vyjadreni €. 33/2018 a zotrval na zaveroch
znalca R.. E.. Zarover zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 282,84 eura spat, pretoze 14.09.2018
Zalovana tato sumu uhradila. Na pojednavani konanom 15.11.2018 Zalovana so spatvzatim zaloby v
Casti istiny 282,84 eura suhlasila. Strany sporu navrhli konfrontaciu znalcov.

6. Konfrontacia znalcov prebehla na pojednavani konanom 14.01.2019.

7. Okresny sud Bratislava | rozhodol spor rozsudkom ¢&. k. 25Cb/158/2015 - 193 zo dfia 31.01.2019,
ktorym konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 282,84 eura zastavil (vyrok l.), pripustil zmenu petitu
Zaloby (vyrok II.), Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Ill.) a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu (vyrok IV.).

8. Zalobca podal diia 12.02.2019 voci predmetnému rozsudku (proti jeho 1., lIl. a IV. vyroku) odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1Cob/231/2019 zo dna 28.10.2021 tak,
Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/158/2015 - 193 zo diia 31.01.2019 vo vyroku 1., Ill.
a IV. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Sud nariadil pojednavanie na 09.02.2022, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalobcu, ktory ospravedinil
svoju neucdast na pojednvélvanl' a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, priom nemal navrhy na
doplnenie dokazovania. Zalovana namietla aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu

10. Na zaklade doteraz uvedeného bolo medzi stranami sporu sporné, €i urenie vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla zo strany Zalovanej bolo spravne, ustalenie sumy vSeobecnej hodnoty motorového
vozidla, narok Zalobcu na uroky z omeskania a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, ako aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu.



11. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 261 ods. 9 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), v zneni t€innom ku driu uzavretia poistnej zmluvy
(podfa poistky €. 700623356 bolo poistenie dojednané 03.06.2014), zmluvy medzi osobami uvedenymi
v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obgianskom z&konniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.

12. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia poistnej zmluvy tato
Cast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

13. Podla § 788 ods. 1 a 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

14. Podla § 797 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

15. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Podla § 253 ods. 1 C. s. p. ak strana v konani navrhne vykonanie dbkazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej mézZe uloZit povinnost zloZit preddavok.

20. Podlfa § 145 ods. 1 a 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

21. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zvaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal
podanim doru¢enym sudu 18.09.2018 Zalobu v &asti istiny 282,84 eura spat, sud konanie v tejto
Casti zastavil. K spatvzatiu Casti istiny doSlo po otvoreni pojednavania a prednesoch stran sporu
(pojednavanie konané 01.08.2016), a preto bol potrebny suhlas Zalovanej so spatvzatim. Zalovana na



pojednavani konanom 15.11.2018 tento suhlas udelila, a preto sud konanie v tejto Casti (istina v sume
282,84 eura) zastavil.

23. Nasledne sa sud zaoberal namietkou Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Vecnd legitimacia, €i uz aktivha alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v civiinom procese rozumie
opravnenie stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo stran sporu, komu
sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia),
o ktorych sa v konani rozhoduje. Aktivhou vecnou legitimaciou sa teda rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive jej vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovanej) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta..

24. V § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (bod 14. tohto rozsudku) je ur€ena osoba, ktora ma pravo
na poistné plnenie, v pripade, Ze nastane poistna udalost uvedena v poistnej zmluve. Spravidla je
touto osobou ten, na ktorého majetok (zZivot alebo zdravie alebo na ktorého zodpovednost za $kodu)
sa poistenie vztahuje. Tato osoba je oznaCena v zmluve ako poisteny. V danom pripade je v poistke
Cislo 700623356 oznaceny ako poisteny Toyota Financial Services Slovakia s.r.o (dalej aj ,leasingova
spolognost®). V prospech zmienenej leasingovej spolo¢nosti bolo poistné plnenie aj vinkulované.
Leasingovy vztah medzi Zalobcom a leasingovou spolo€nostou trval aj v Ease poistnej udalosti. Poistenie
sa teda vztahovalo na majetok leasingovej spolo€nosti, nie majetok Zalobcu, Skodu nasledkom poistnej
udalosti utrpela leasingova spolo¢nost’ nie Zalobca. Preto aj poistné plnenie prinalezi leasingove;j
spolocnosti a Zalobca nema v danom spore aktivnu vecnu legitimaciu (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/512/2011 z 10.10.2013). Rovnako Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti
4Co0/322/2015 z 28.09.2016 konstatoval, Ze pri rieSeni otazky legitimacie sud posudzuje, ¢€i Zalobcovi
patri vo€i Zalovanej hmotné pravo, resp. &i Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi prislicha hmotnopravna
povinnost. Vecna legitimacia je totiz stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je strana sporu
subjektom prava Ci povinnosti, ktord je predmetom konania, a jej nedostatok je vZdy dévodom na
zamietnutie Zaloby. Zalobca uzavrel so Zalovanou ako poistnik poistni zmluvu za G&elom poistenia
vozidla vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti, ktorej bola Zalovana povinna plnit' poistné plnenie v
pripade poistnej udalosti. Narok na poistné plnenie je narokom poisteného, vlastnika posSkodene;,
zni€enej alebo odcudzenej veci, teda leasingovej spolo¢nosti voéi Zalovanej a do jeho obsahu sa
nepremietaju pravne vztahy zaloZené medzi zalobcom a leasingovou spolo¢nostou. Narok na vyplatenie
poistného plnenia teda patri iba leasingovej spolo¢nosti a preto aktivha vecna legitimacia spojena s
uplatnenim si tohto naroku voci Zalovanej prislicha iba jej. Pripadne vysporiadanie vztahu s leasingovou
spolognostou Zalobca nijako nepreukazal. Sumu 282,84, v ktorej €asti bolo konanie zastavené, sice
Zalovana zaplatila Zalobcovi, ale to samo o sebe nepreukazuje vysporiadanie vztahu medzi Zalobcom a
leasingovou spolo&nost'ou. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana na tieto okolnosti poukazovala, t.
j- Zalobca nema narok na uroky z omeSkania, pretoze bola dohodnuté vinkulacia v prospech leasingove;j
spolo€nosti a na pojednavani konanom 09.02.2022 vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

25. Neuslo pozornosti sudu, Ze VSeobecné poistné podmienky pre poistenie Moje auto KASKO (dalejlen
,VPP“) v &lanku X Poistné plnenie bod 1) uvadzaju, Ze ak vznikla povinnost pinit, je poistovatel povinny
vyplatit' poistné plnenie uréené podla tychto VPP, OPP a podmienok dojednanych v poistnej zmluve
poistnikovi, ak nie je tymito VPP stanovené inak alebo nie je dojednané inak. V zmysle VPP je tak na
poistné plnenie zasadne opravneny poistnik, pri€om z poistky €islo 700623356 vyplyva, Ze poistnikom
je zalobca. Zalobca ale poZiadal Zalovanu o zriadenie vinkulécie poistného pinenia v prospech Toyota
Financial Services Slovakia s.r.o. [0 VPP v Clanku X Poistné plnenie bod 13) umoz#ujd], ktora nie je
obmedzena na trvanie poistnej zmluvy, ale podla potvrdenia o zriadeni vinkulacie poistného plnenia z
03.06.2014 na obdobie do dfia uspokojenia pohladavky leasingovej spolognosti s prislusenstvom. Ci k
tomuto doSlo nie je mozné z obsahu spisu zistit, a preto sud vychadzal zo stale platnej vinkulacie, a teda
Zalobca nema narok na vyplatu poistného plnenia. Sumarizujuc uvedené, Zalobca a Zalovana sa dohodli,
Ze pravo na vyplatu poistného plnenia ma leasingova spolo¢nost;, t. j. modifikovali VPP Clanok X Poistné
plnenie bod 1). Je tym aj naplnena litera zakona (bod 14. tohto rozsudku), Ze pravo na pinenie ma, pokiafl
nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot



alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Sud znova
opakuje, Ze v poistke €islo 700623356 je oznaceny ako poisteny Toyota Financial Services Slovakia
s.r.o. Leasingova spolo¢nost je podla osvedCenia o evidencii - ¢ast Il (technicky preukaz), priloha 2
odborného vyjadrenia, uvedena aj ako vlastnik vozidla.

26. Je teda zrejmé, Ze v Case poistnej udalosti zalobca nebol vlastnikom predmetného motorového
vozidla a zo Ziadneho listinného dékazu zalozeného v spise nemozno vyvodit, Ze v €ase rozhodnutia
sudu boli ukonené a vysporiadané zavazky medzi Zalobcom a leasingovou spolo¢nostou, a teda
nemozno prijat zaver, Ze by Zalobca bol ten, na koho majetok sa poistenie vztahovalo, a Ze ma narok na
poistné plnenie (nepreukazana devinkulacia poistného plnenia) a preto sud Zalobu Zalobcu vo zvysku
(t. j. mimo zastavenej Casti) zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol sud v sulade s § 262
ods. 1 C. s. p. vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a § 256 ods. 1 C. s. p., teda podla zasady uspechu v
spore a podla zasady procesného zavinenia zastavenia konania. Zalobca mal v spore celkovy Uspech v
Casti o zaplatenie istiny v sume 282,84 eura (tuto sumu Zalovana zaplatila po podani Zaloby, &im zavinila
zastavenie konania v tejto €asti), €o k pdvodne Zalovanej istine 2.789,84 eura predstavuje uspech 10,14
%. Zalovana mala Uspech v zamietajucej Sasti istiny v sume 2.507 eur, 8o k pdvodne Zalovanej istine
predstavuje Uspech 89,86 %. Cisty Uspech Zalovanej je potom 79,72 % (89,86 % - 10,14 %). Sud preto
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 79,72 %. O vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

28. Na zaklade uznesenia sp. zn. 27Cb/158/2015 z 09.07.2019 uctaren Okresného sudu Bratislava |
vyplatila znalkyni Ing. Elene AkinSinovej sumu 53,11 eura za u&ast na pojednavani konanom 14.01.2019.
Predmetna suma bola vyplatena zo $tatnych finanénych prostriedkov. Statu patri nahrada trov, ktoré
skuto&ne vynalozil, a to napriek tomu, Ze C. s. p. analogické ustanovenie ako § 148 zakona ¢€. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v ¢&l. 4 ods. 2
C. s. p. s pouzitim § 253 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. je mozné Statu nahradu
trov konania vo€i neluspesnej strane sporu priznat’ aj za pravnej Upravy Civilného sporového poriadku
(obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/3/2018 z 31.07.2018). Sud v
nadvaznosti na vyssie uvedené rozhodnutie najvyssej sudnej autority - R 75/2018 priznal Statu nahradu
trov konania (ktoré mu vznikli vyplatenim znalkyneXX,XX proti stranam sporu v pomere ich neluspesnosti
vyjadrenom v predchadzajucom bode tohto rozsudku, t. j. Zalobca je povinny nahradit’ $tatu trovy konania
v rozsahu 89,86 % a Zalovana v rozsahu 10,14 %. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym
sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



