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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Ména a prisediacich
Anny Bombarovej a Ing. Mérie LakatoSovej na hlavhom pojednavani konanom dria 14.novembra 2018
v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovani:

X/ P.O. M. - A. XXXXXXXXQ.0.,S.W.P.
A. W, W. XX, E.O.-E.,

X/ P.C. M. - A.. XX XXXXXXQ.0.,S.W. P.
AW, W. XX, E.O.-E.,

X/ P Xo M. - AL XX XX XXXX Q. O. - é., S.W.
P.AY. W, S. XX, E.O.-

E.,S.C.. F1.W.F.C.

W. J., PA W, E

O.-E.,

X P.U. M - A XXXXXXXXQ.O.- é., S.W.
P.A W, W XX, E.O.-

E.,

su vinni , Ze

1/ obzalovani ml. O. M., P.. C. M. Y. P.. X. M.

po predchadzajuicej dohode vo vecernych hodinach dfia 09.06.2017 sa vlamali do byvalej automobilove;j
dielne, ktora sa nachadza na Budulovskej ulici v Moldave nad Bodvou , okres KoSice - okolie tak, ze v
zadnej Casti dielne X. M. ohol a vypacil zelezni mrezu a nasledne vypacil okno, cez ktoré vosli do objektu,
odkial odcudzili 6 ks Startov do morovych vozidiel nezistenych typov a znaciek, 8 ks alternatorov do
motorovych vozidiel nezistenych typov a znaciek, 4 ks vstrekovacie Cerpadla do nakladnych motorovych
vozidiel Tatra a Liaz, 4 ks hydraulické Cerpadla nezistenych typov a znaciek , prirubovy elektromotor
zn. Siemens, 2 ks elektromotorov nezistenej znacky, elektroinstalaéné suciastky, kovové suciastky, 5 ks
dopravnych Cerpadiel, 4 ks manometre na zvaraciu supravu nezistenej znacky, plynovy rezak nezistenej
znacky, uzemnovaci kabel zo zvaracky, 5 ks nabijacich kablov, 30 kg cinu s koloféniou, 5 ks vzduchovych
ventilov, 6 ks medenych puzdier, rozne ru¢né naradie, nahradné diely do nakladnych motorovych vozidiel
a dalekohlad nezistenej znacky, ¢im poSkodenému O. W., A.. XX XX.XXXX, W. P. A. W., F. XXX/X, okres
Kosice - okolie, spdsobili odcudzenim autosuciastok Skodu vo vyske 4.340 eur, avSak podla znaleckého
posudku je vySka Skody 1.446,77 eur a poSkodenim zariadenia sposobili Skodu vo vySke 10 eur, priom
obzalovani ml. O. M. Y. D.. C. M. boli rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie zo dfia 25.05.2016



sp.zn. 6T 37/2016 , ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.05.2016 odsudeni za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

2/ obzalovaniml. O. M., P.. C. M. Y. P.. U. M.

dfia 24.05.2017 v €ase okolo 15.40 hod. sa po spolo¢nej dohode vlidamali do areélu zbernych surovin na
W. X v Moldave nad Bodvou, okres KoSice - okolie, a to tak, Ze z juznej strany preliezli suvisle oploteny
plechovy plot, vosli do arealu zbernych surovin, kde sa nachadzal volne ulozeny Zelezny Srot, ktory
spolo&ne prehodili cez plot, nasledne vysli z arealu a dia 25.05.2017 a 26.05.2017 ukradnuty Zelezny
Srot o hmotnosti 150 kg odniesli do zberne druhotnych surovin na Budulovskej 1 v Moldave nad Bodvou,
kde na obgiansky preukaz Y. H. za predané Zelezo dostali sumu 16,60 eur, ktoru si spolo¢ne rozdelili,
&im spoloénosti KOV-NZPU Novosad, ICO 14 335 051 , prevadzka Moldava nad Bodvou, Budulovska
9, okres Kosice - okolie, spOsobili kradeZou Skodu vo vyske 15 eur, Skoda na zariadeni nevznikla Ziadna,
pricom obzalovani ml. O. M. Y. P.. C. M. boli rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 25.5.2016
sp.zn. 6T 37/2016 , ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.05.2016 odsudeni za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a / Trestného zakona,

3/ obzalovaniml. C. M. Y. P.. X. M.

dria 07.07.2017 v rannych hodinach po predchadzajiucej vzajomnej dohode spolu s dalSimi osobami
sa vlamali do arealu firmy Pack Trade s.r.o. na Budulovskej XX v Moldave nad Bodvou, okres KoSice
- okolie, a to tym spbsobom, Ze z vychodnej strany preliezli suvisle oploteny plechovy plot, vosli do
arealu firmy, odkial odcudzili 10 ks Zeleznych rur s priemerom 110 mm a dizke 4000 mm, ktoré prehodili
cez plot, vysli z arealu a na pleci odniesli do osady, kde byvaju a nasledne tieto rury odniesli do zberne
druhotnych surovin na Budulovskej €. 1 v Moldave nad Bodvou, okres KoSice - okolie spolu s O. M.,
ktory predlozil svoj obc&iansky preukaz, priom za uvedené rury dostali sumu 23,40 eur, ¢im spoloéne
Pack Trade s.r.o. Budulovska XX, Moldava nad Bodvou, spdsobili 8kodu na odcudzenych veciach vo
vyske 150 eur a na zariadeni nespésobili Ziadnu Skodu,

pricom obZalovany ml. C. M. boli rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 25.05.2016 sp.zn.
6T 37/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.05.2016 odsudeni za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a / Trestného zakona,

4/ obZalovany P.. U. M.

dria 18.06.2017 v €ase okolo 16.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s dalSimi osobami
z priruéného skladu obchodného domu Tesco Stores a.s. Moldava nad Bodvou, Rozfiavska XXX/XX,
okres KoSice - okolie , odcudzili 5 ks umelohmotnych pivovych prepraviek, v ktorych sa nachadzalo
100 ks prazdnych fliad a to tak, Ze vyuzil situaciu, Ze na priruénom sklade obchodného domu sa
nachadza otvor, cez ktory vosli dnu a odcudzili volne uloZzené uvedené prepravky s pivovymi flasami,
¢im kradeZou spdsobili pre maijitela spolo€nosti Tesco Stores a.s. Kamenné namestie 1/A, Bratislava,
prevadzka Moldava nad Bodvou, RoZhavska 609/23, okres KoSice - okolie, 8kodu vo vySke 30 eur, Skoda
na zariadeni nebola spdsobena, a to aj napriek tomu, Ze obZalovany ml. U. M. bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty rozhodnutim Okresného uradu KoSice - okolie pod
¢islom OU-KS-OVVS-2017/001506 zo diia 03.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.12.2016.

teda

obzalovani ml. O. M. Y. P.. C. M. v bode 1/ a 2/ rozsudku

si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak mall Skodu, pricom takyto ¢in spachali
zavaznejSim spbsobom konania, spolo&nym konanim viacerych oséb, pri¢om boli v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto &in odsudeni,

obZalovany ml. C. M. v bode 3/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto €in spachal viamanim, spoloénym konanim viacerych
0s0b, pricom bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto €in odsudeny,



obZalovany ml. X. M. v bode 1/ a 3/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil , spdsobil tak mald Skodu , takyto
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania

obZalovany ml. U. M. v bode 2/ a 4/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto €in spachal viamanim, spoloénym konanim viacerych
0s0b, pri¢om bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢&in postihnuty,

tym spachali
obzalovani ml. O. M. v bodoch 1/,2/ rozsudku a ml. C. M. v bodoch 1/, 2/ a 3/ rozsudku

pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obZalovany ml. X. M. v bodoch 1/ a 3/ rozsudku
pokraCovaci zloCin kradeze podlfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obZalovany ml. U. M. v bodoch 2/ a 4/ rozsudku
pokraCovaci pre¢n kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju :

obZalovany ml. O. M.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upus8ta oduloZenia suhrnného trestu, nakofko suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych, ktory bol obZalovanému ml. O. M.A. uloZzeny podla § 212 ods. 4 Trestného
zdkona rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo diia 31.1.2018, povaZzuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

obZalovany ml. C. M.

Podla § 44 Trestného zakona sud upus8ta oduloZenia suhrnného trestu, nakolko uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1,5 (jeden a pol) roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych , ktory bol obZalovanému ml. C. M.S. uloZzeny podfa § 212 ods. 4 Trestného
z&kona rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo diia 31.1.2018, povaZzuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

obZalovany ml. X. M.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 117 ods. 1 Trestného zékona na trest odiatia slobody vo vymere 1,5 (jeden a pol) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

obZalovany ml. U. M.



Podla § 44 Trestného zakonasud upusdta od uloZzenia suhrnného trestu, nakofko uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiu$obnu dobu v trvani
1,5 (jeden a pol) roka uloZzeny obZalovanému ml. U. M. podfa § 212 ods. 2 Trestného zadkona rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dria 31.1.2018, povaZuje na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

1/ O. W, A.. XX XXXX, W. P. AL W., F. XXX/X

2/ KOV-NZzPU, U. C., Hlavna 7/8 , 076 02 Novosad, ICO 14335051

3/ Tesco Stores SR, a.s. Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO 31 321 828
s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie , na ktorom obzalovany ml. U. M. vyhlasil , Ze je vinny z oboch
skutkov , ktoré mu kladla za vinu obzaloba a na otazky sudu podfa § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného
poriadku, ¢i rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, €i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s obhajcom radit o spésobe obhajoby
odpovedal ano. Na otazku podrla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného ¢€inu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, €i bol oboznameny
s trestnou sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestny €in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano.
Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané
skutky, odpovedal ano. Prokurator , obhajca , poSkodeny a zakonny zastupca navrhli prijat uznanie
viny obzalovanym ml. C. M. .

Po tomto vyhlaseni obZalovaného ml. U. M. sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo skutkov obZalobou
kvalifikovanych ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, pism.f/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany ml. O. M. vyhlasil , Ze je vinny zo skutkov , ktoré mu kladla za vinu obzaloba a na otazky
sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, ¢i rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podra § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢i bol pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a &i
sa mohol s obhajcom radit o sp6sobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/
Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu, odpovedal ano. Na otazku podla
§ 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou , ktort zakon ustanovuje za
trestny Cin, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku,
¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal ano. Prokurator , obhajca navrhli
prijat uznanie viny obzalovanym ml. O. M..

Po tomto vyhlaseni obzalovaného mil. O. M. sud prijal jeho vyhlasenie , ze je vinny zo skutkov
kvalifikovanych ako zloc€in kradeze podla § 212 ods.1 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/, ods.4 pism.b/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany ml. C. M. vyhlasil , Ze je vinny zo vSetkych 3 skutkov , ktoré mu kladla za vinu obzaloba a na
otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, ¢i rozumie , ¢o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podfla § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢€i bol pouceny
0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i
sa mohol s obhajcom radit’ o spdsobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr.
poriadku , ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu, odpovedal ano. Na otazku podla §
333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny
¢in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, ¢i sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal dno. Prokurator , obhajca , poSkodeny
a zakonny zastupca navrhli prijat uznanie viny obzalovanym ml. C. M. .

Po tomto vyhlaseni obzalovaného ml. C. M. sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo skutkov obzalobou
kvalifikovanych ako zlo€in kradeze podla § 212 ods.1 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ , ods.4 pism.b/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



Obzalovany ml. X. M. vyhlasil , Ze je vinny zo oboch skutkov , ktoré mu kladla za vinu obZaloba a na
otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, & rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podfla § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢i bol pou€eny
0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i
sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr.
poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal ano. Na otazku podfa §
333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zédkon ustanovuje za trestny
¢in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, €i sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal ano. Prokurator , obhajca , poSkodeny
a zakonny zastupca navrhli prijat uznanie viny obZalovanym ml. X. M. .

Po tomto vyhlaseni obZalovaného ml. X. M. sud uznesenim prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo
skutkov obzalobou kvalifikovanych ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods.1 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/
Trestného zakona ods.4 pism.b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Sud na hlavnom pojednavani precital v pripravhom konani uplatnené naroky na nahradu Skody, a to
poskodenymi : O. W. vo vySke 4 430 eur , P. D. za KOV-NZPU Novosad vo vyske 15 eur, H. T. za
Tesco Stores SR vo vySke 30 eur, ktori poSkodeni sa na hlavné pojednavanie aj napriek predvolaniu
nedostavili. PoSkodeny U. G. si na hlavhom pojednavani za spolo¢nost Pack Trade spol. s r.o. $kodu
neuplatnil.

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlaseni obZzalovanych ml. U. M., P.. O. M.S., P..C. M. Y.
P.. X. M. , Ze su vinni sud kvalifikoval konanie obzalovaného ml. U. M. popisané v bodoch 2/,
4/, rozsudku ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, pism.f/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, konanie ml. O. M. popisané v bodoch 1/
a 2/ rozsudku ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zadkona , konanie
ml. C. M.S. popisané v bodoch 1/,2/, a 3/ rozsudku ako pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a konanie obZalovaného ml. X. M. v bodoch 1/ a 3/ rozsudku ako pokracovaci
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
formou spolupéchatelstva podfa § 20 Trestného z&kona , ktorych pojmové znaky obZzalovani svojim
konanim naplnili , a to ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej , ktord sud u vSetkych
obzalovanych vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism.a/ Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovanych bral sud do uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,

¢innosti dopustili ako osoby mladistvé.

Obzalovany ml. U. M. v mieste bydliska nepoziva dobru povest. Urad prace, socialnych veci a rodiny
KosSice ho vedie v evidencii deti v starostlivosti socialneho kuratora od roku 2013 z dévodu pachania
trestnej €innosti. V registri trestov méa 2 zaznamy, pre majetkovu trestnu €innost. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice-okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dfia 31.1.2018 bol uznany vinnym z pre€inov kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1,5 roka.

Obzalovany ml. C. M. ma v mieste bydliska povest konfliktného a problémového &loveka. Urad préace,
socialnych veci a rodiny KoSice ho vedie v evidencii deti v starostlivosti socialneho kuratora od roku
2013 z dévodu zaskolactva. V registri trestov ma 3 zaznamy . Rozsudkom Okresného sudu KoSice-
okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dfia 31.1.2018 , ktorym ho sud uznal vinnym zo zlo€inov kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ ods. 4 pism. b/ Trestného zakona mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1,5 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.
Obzalovany ml. X. M. v mieste bydliska nepoziva dobru povest , je konflikiny a problémovy.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice podal navrh na jeho umiestnenie do dogasnej starostlivosti
Detského domova Uralské 1 KoSice z dévodu, Ze jeho Zivot a zdravie ako aj dalSich surodencov boli v
domacom prostredi vazne ohrozené. Nema zaznam v registri trestov.

Obzalovany ml. O. M. v mieste bydliska nepoziva dobru povest pre jeho vulgarnost a agresivitu. Urad
prace, socialnych veci a rodiny KoSice ho vedie v evidencii deti v starostlivosti socialneho kuratora od



roku 2013 z dévodu pachania trestnej €innosti. V registri trestov ma Sest zaznamov, pre majetkovu
trestnd &innost. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dna 31.1.2018 bol
uznany vinnym zo zlo€inov kréddeze podla § 212 ods.1, 0ds.3 pism. b/, ods. 4 pism.b/ Trestného
zakona a mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Poukazujuc na skuto€nost' , Ze obZalovani P.. 0. M., P.. C. M. Y. P.. U. M.S. sa predmetnej trestne;j
¢innosti dopustilipred  vyhlasenim rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo
dnia 31.2018, za zbiehajucu sa trestnu Cinnost u tychto obzalovanych prichadzalo do Gvahy podfa § 42
ods. 1 Tr. zdkona uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody k rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie
sp.zn. 6T 71/2017 zo dfia 31.1.2018. Vzhladom k tomu , Ze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky a 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych, ktory
bol obzalovanému ml. O. M. uloZzeny podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dfia 31.1.2018 sud povaZuje na ochranu spolo€nosti a napravu
tohto pachatela za dostatony, podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu .

Taktiez nepodmieneény uhrnny trest odratia slobody vo vymere 1,5 (jeden a pol) roka so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych , ktory bol obZalovanému ml. C. M. ulozeny
za zlogin kradeZe podla § 212 ods. 4 Trestného zékona rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
sp.zn. 6T 71/2017 zo dfia 31.1.2018, sud povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatoCny, preto podla § 44 upustil od uloZenia suhrnného trestu.

U obzalovaného ml. U. M. sud podla § 44 Trestného zakona upustil od od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmienecnym odkladom na ski$obnu
dobu v trvani 1,5 roka uloZzeny obZalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 6T 71/2017 zo dria 31.1.2018, povaZuje na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovanému ml. X. M. , ktory doposial nebol odsudeny , sud podfa zasad uvedenej v § 117 ods.1
Trestného zakona uloZil trest na dolnej hranici na polovicu zniZenej trestnej sadzby vo vymere 1,5
roka, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Ako polah&ujuce
okolnosti bral sud do Uvahy skutoénost, Ze sa k trestnej ¢innosti priznal a tuto uprimne olutoval ( § 36
pism.l/ Trestného zékona) ako aj skutocnost, Ze viedol pred jej spachanim riadny Zivot ( § 36 pism.j/
Trestného zakona) .PritaZzujuce okolnosti sud nezistil.

Pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na nahradu Skody sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze $kodu
spbsobili obZalovani spolu dalsim osobami, ich zodpovednost za Skodu je spolo€na a nerozdielna a
zaroven obzalovani nedovfSili osemnasty rok svojho veku, a preto pri ich zodpovednosti za vzniknutu
Skodu je potrebné skumat’ a dokazovat' aj spoluzodpovednost ich zakonnych zastupcov , €o by presiahlo
potreby trestného konania a prediZilo by ho , preto sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodenych O. W., O.-A., U. C. a obchodnu spolo¢nost Tesco Stores SR, a.s. s uplatnenymi narokmi
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

obzalovani ml. O. M. Y. P.. C. M. v bode 1/ a 2/ rozsudku

si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak mall Skodu, pricom takyto ¢in spachali
zavaznejSim spbsobom konania, spolo&nym konanim viacerych oséb, pri¢om boli v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto &in odsudeni,

obZalovany ml. C. M. v bode 3/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto €in spachal viamanim, spoloénym konanim viacerych
0s0b, pricom bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto ¢in odsudeny,

obZalovany ml. X. M. v bode 1/ a 3/ rozsudku
spoloénym konanim si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil , spdsobil tak mala Skodu , takyto

¢in spachal zavaznejSim spésobom konania

obZalovany ml. U. M. v bode 2/ a 4/ rozsudku



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto €in spachal viamanim, spoloénym konanim viacerych
0s0b, pri¢om bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢&in postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



