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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Olgy Lichnerovej vo veci starostlivosti sidu o mal. L. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y., P. XXX/XX, dieta matky O. Z., bytom X. T. XXX, prechodne bytom O. a otca neur€eného,
o navrhu navrhovatelov S. Z. a Z. Z., obaja bytom X. T. XXX, na zverenie maloletej do ich nahradnej
osobnej starostlivosti, na odvolanie matky a odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske zo dna 20. februara 2018, ¢.k. 1P/87/2017-9, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu navrhovatelov zo dna
28.12.2017, podla ktorého sa navrhovatelia ako stari rodi¢ia domahaju zverenia maloletej L. do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti
povazuju za komplot pracovni€ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Uvadzaju, Ze dieta nema ¢o u
pestunov robit a malo by byt zverené starym rodi€om dietata, ktori maju pre neho vybudované dobré
prostredie na vychovu. Matka maloletej chce, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti starym
rodi¢om. Pri skimani procesnych podmienok podla § 161 ods. 1, 2 CSP zistil existenciu
prekazky rozhodnutej veci, v désledku ¢oho konanie zastavil. Uviedol, Ze o tu istu vec ide v zmysle
§ 230 CSP vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania
je dany, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Uviedol, Ze v konani, vedenom na
Okresnom sude Partizanske, sp. zn. 2P/20/2016 sa navrhovatelia rovnako ako v tejto veci domahali
zverenia maloletej L. do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om tohto sa domahaju aj v tejto veci. Sud
ich ostatny navrh vo veci samej pravoplatne zamietol. Od navrhu starych rodi¢ov o zverenie malolete;j
L. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti uplynula iba kratka doba a medzitym bolo o rovnakom navrhu
rozhodnuté dvakrat (sp. zn. 2P/27/2017, sp. zn. 2P/33/2017), pri¢om k zmene skutkového, ani pravneho
stavu, relevantného pre rozhodnutie, nedo$lo. Navrhovatelia v podstate opakuju argumentéaciu uz z
pévodného konania o akomsi sprisahani organu socialno-pravnej ochrany a socialnej kurately, ktorym
bolo dieta odriaté matke. Uviedol, Ze pokial by aj matka maloletej zdiefala rovnaky nazor ako
navrhovatelia, mohla a stale méze ho sudu prezentovat’ aj tym, Ze sama poziada zverit dieta do svojej
starostlivosti, ¢i priamo do nahradnej starostlivosti navrhovatelov. Nakolko o totoZnom predmete medzi
tymi istymi u€astnikmi konania sud uz raz pravoplatne rozhodol a navrhovatelia neuviedli Ziadne nové
a dblezité skuto&nosti, ktoré by aj podporili dékazmi, tvori rozhodnutie vo veci, sp. zn.
2P/20/2016 prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k tomuto konaniu. Nakolko prekazka veci rozhodnutej
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktoru sud prihliada z radnej moci, sud konanie
zastavil.



2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia, v ktorom uviedli, Ze matka
dietata dvakrat pisala Ziadost, aby bola maloleta L. zverena do vychovy starym rodi¢om, kde
ju chce spolo¢ne vychovavat. Dcéra im prikazala, aby to vybavili pisomne, lebo nevie poriadne pisat,
nevie sa pracou zivit, len dlhy jej rastu. VZdy chcela ist do T., ale ju nepustili. Celé je to sprisahanie
uradniCok UPSVaR proti ne;.

3. Odvolanie podala aj matka maloletej, ktora uviedla, Ze chce, aby maloletu L. vychovavali jej rodicia.
Ona s priatelom byva v P. a L. chce navstevovat pravidelne v T.. Ma platit’ aj alimenty, avSak platit
ich nebude, hoci ju uz ,nahanali“ exekatori. Chce, aby maloletd L. mali jej rodi¢ia a nezela si, aby ju
socialni pracovnici obtazovali, vdetko nechava na rodi¢ov. KedZe neovlada pravopis, Ziadala svojho
otca, aby za nu vSetko pisal. Na sud nepdjde a nebude sa kontaktovat' ani so socialnymi
pracovnikmi. L. jej bola zobrata nasilu. Nechce, aby bola u pestunov, nema za fiou ako chodit, chce,
aby bola u rodicov.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP).

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu navrhovatelov, ktori sa domahali
zverenia maloletej L. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Dospel k zaveru, Ze o totoZnom predmete
konania medzi tymi istymi U€astnikmi sud pravoplatne rozhodol, a to rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dfia 13.06.2016, ¢.k. 2P/20/2016-30 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zo dna 15.02.2017, €.k. 17CoP/68/2016-63, ktorym bol navrh navrhovatefov na zverenie maloletej L. do
nahradnej osobnej starostlivosti S. Z. a Z. Z. zamietnuty a s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelia
neuviedli Ziadne nové a dolezité skutonosti, ktoré by podporili dékazmi, tvori toto rozhodnutie prekazku
veci rozhodnutej, ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, a na ktoru sud prihliada z
uradnej moci. Konanie zastavil podla § 230 CSP. S tymto rozhodnutim sa odvolaci sud nestotozZfiuje.

6. Sud kedykolvek pogas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a
rozhodnut (§ 161 ods. 1 CSP).

7. Sud je povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Prekazka rei iudicatae
(prekazka pravoplatne rozhodnutej veci) je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky
konania a vzdy vedie k jeho zastaveniu. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nastava vtedy, ak sa ma
v daldom konani prerokovavat totozna vec, o ktorej uz v inom konani bolo pravoplatne rozhodnuté. O
totoznu vec ide vtedy, pokial ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Rovnaky (totozny) predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny. Len v pripade, pokial neddjde k zmene
skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania o predchadzajucom navrhu, tvori
pravoplatné rozhodnutie prekazku veci pravoplatne rozsudenej (pozri Stanovisko obciansko-pravneho
kolégia najvysSieho sudu zo dia 16.05.2011, Zbierka stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 3/2011, stanovisko ¢. 25).

8.V konani, vedenom na Okresnom sude Partizanske, sp. zn. 2P/20/2016 zhodne ako v predmetnej veci
sud konal o navrhu navrhovatelov S. Z. a Z. Z. (tych istych uc€astnikov) o ich ndvrhu na zverenie maloletej
L. do ich nahradnej osobnej starostlivosti (totoZzny predmet konania). Navrh na za€atie konania v danej
veci je zhodne vymedzeny ,sprisahanim organu socialno-pravnej ochrany a socialnej kurately, ktorym
bolo dieta odnaté matke®, avdak v priebehu najma odvolacieho konania navrhovatelia opisuju nové
skutkové okolnosti, ked na rozdiel od doterajSieho negativneho postoja matky k nadvrhom navrhovatefov
na zverenie maloletej L. do ich nahradnej starostlivosti navrhovatelia uvadzaju, Ze boli matkou malolete;j
poZiadani, aby pisomne vybavili zverenie maloletej L. do vychovy starych rodiCov, Z2e chcu byt
Lopatrovatelmi alebo pestunmi“ maloletej L., €o chce aj ich dcéra O., nakolko potrebuje pri vychove ich
pomoc, o mozno posudit ako nové skutkové okolnosti, ktoré by mohli sluzit ako podklad pre vydanie
nového rozhodnutia. Navrhovatelia sa tak zhodnym navrhom ako vo veci vedenej pod
sp. zn. 2P/20/2016 domahaju zhodného rozhodnutia - zverenia maloletej do ich nahradnej starostlivosti,
avS8ak nemozno nevidiet, Ze poukazuju na nové skutkové okolnosti, pre ktoré Ziadaju zverenie maloletej
do ich nahradnej starostlivosti. Nemozno prehliadnut, Ze doteraz matka maloletej nesuhlasila so
zverenim maloletej do starostlivosti starych rodiCov, vychovu maloletej u starych rodi€ov nepovazovala
za vhodnu s tym, Ze obaja rodi€ia holduju alkoholu a otec je tyran, av8ak z podani navrhovatelov, aj



samotnej matky (aj ked o vierohodnosti jej podania, ozna¢eného ako odvolanie z 05.03.2018 mozno
mat pochybnosti, nakolko podla vyjadrenia navrhovatela jeho dcéra nevie pisat, neovlada pravopis)
vyplyva, Ze matka ,chce®, aby maloletu vychovavali jej rodi€ia. Nakolko skutkové okolnosti podaného
navrhu sa nezhoduju so skutkovymi tvrdeniami, na zaklade ktorych sud rozhodol vo veci, sp. zn.
2P/20/2016, nemozno dospiet k zaveru, Ze sa jedna o prekazku veci rozsudenej, a preto neboli dané
dovody, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie, ktorym sud konanie zastavil.

9. S prihliadnutim na zmenu skutkovych okolnosti, vyznamnych pre rozhodnutie o podanom navrhu, je
potrebné, aby sud dalej konal o podanom navrhu.

10. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



