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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, P.:XX XXX XXX zastipeného SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, P..:XX XXX XXX proti Zalovanej G. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. 55, XXX XX Z. o zaplatenie 2.620,58 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.584,58 eur a urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.450,54 eur od 08.08.2019 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 80,-eur,
pricom prva splatka sa stane splatnou 23. deri mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a
dalSie splatky vzdy do 23. dfia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 97,18 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca, v tom &ase podnikajuci e$te pod obchodnym menom Postova banka, a.s. ( kedZe podria
z4pisu v obchodnom registri doslo s u€innostou k 03.07.2021 k zmene obchodného mena Zalobcu
na 365.bank, a.s., je tento v zahlavi rozsudku ozna¢eny uz aktualnym obchodnym menom) podal dha
11.12.2019 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani zagatom podla zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov
( dalej len ,Zzaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit mu sumu 2.620,58 eur,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.450,54 eur od 23.07.2019 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

-2- 5Csp/25/2020

2. Uplatneny narok oddévodiioval tym, Ze so Zzalovanou uzatvoril dfia 11.10.2018 zmluvu o uvere Cislo
1857517945 na zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 2.500,-eur.
V Zalobe tvrdil, Ze Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuty uver mesacnymi splatkami z ktorych prva
splatka splatna bola dfia 25.11.2018, a dalSie vzdy 25.den prislusného kalendarneho mesiaca a kedze
uver riadne nesplacala, po upozorneni na omeskanie a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
Zalobca vyuZil opravnenie zo zmluvy a uver ku driu 22.07.2019 vyhlasil za pred€asne splatny. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovanu poziadal o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vyske
2.620,58 eur, ktory pozostaval z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 2.450,24 eur, nezaplatenych urokov
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 125,04 eur a nezaplatenych poplatkov vo vyske 45,-eur.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovana svoj dlh nevyrovnala, preto Ziada, aby ju k tomu zaviazal sud s tym, Ze



popri sume 2.620,58 eur Ziada zaplatenie aj zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
2.450,54 eur predstavujucej nesplatenu istinu Uveru od 23.07.2019 do zaplatenia.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznalil Zmluvu s Obchodnymi
podmienkami, upomienky a vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru s postovym podacim harkom,
predZzalobnu vyzvu spolu s poStovym podacim harkom a ,Aktualny stav uveru® z bankového
informacného systému.

4. Okresny sud Banské Bystrica vydal diia 07.01.2020 vo veci platobny rozkaz, ktory sa v dosledku
podaného odporu Zalovanej zo zakona zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla §
14 ods.3 zakona o upominacom konani na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod
spisovou znackou 5Csp/25/2020.

5. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze Zalovany zavazok vznikol z
formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktoru vopred pripravil a jednostranne v nej nadiktoval jednotlivé
ustanovenia Zalobca, ona ako diznik do predmetnej zmluvy nemohla uviest fakticky ni¢, ¢o by
vychadzalo z osobitne vyjednanych podmienok. Zalovana tvrdila Ze zmluva, zrejme z dévodu, aby
jej nemohla dostatoéne porozumiet ma pomerne matice ustanovenia, splatka je vyjadrena zlozZito,
lebo namiesto toho, aby Zalobca uviedol, Ze vySka mesacnej splatky je 41,52479 eur ( bez poistenia),
resp.44,52479 eur ( s poistenim ) vySku splatky deli na 1. az 95 vo vySke 44,54 eur a nasledne na
96.splatku vo vyske 43,08 eur, o podla nej nie je presné uvedenie vySky splatky ako ho ma na mysli
zakon €.129/2010 Z.z. Podla zalovanej v zmluve je uvedena RPMN 15,70 %, ale spravne ma byt podla
nej 15,81 %, zo zmluvy nevyplyvaju vSetky predpoklady, resp. akymi Udajmi sa Zalobca riadil pri vypocte
RPMN, ani zo zmluvy nevyplyvaju celkové naklady spojené s iverom. Poskytnuty Uver je podla tvrdenia
Zalovanej bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca si voci nej uctoval rozli€né poplatky vzislé z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, preto Ziada, aby ich sud zapodital na istinu Gveru. Uviedla, Ze namieta aj aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie, resp. zotrvanie v pozicii zalobcu, nakofko podla nej nedo$lo k
spravnemu zosplatneniu pohladavky vzislej zo zmluvy. Zalovana poukazala na to, Ze Gver bol poisteny,
pricom prestala ho splacat dévodu, Ze priSla o pracu, nakolko jej zamestnavatel hromadne prepustal,
preto podla nej Zalobca si v prvom rade mal a ma uplatnit svoje naroky voci poistovni, ktora jej uver
poistila. Uviedla, Ze z dévodu pravnej istoty namieta tiez premi€anie jednotlivych splatok, ako aj celého
dlhu, aj zmluvny urok, ktory si Zalobca voci nej uétoval je podla nej neprimerane vysoky, preto ak by sud
neuznal jej tvrdenie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Ziada aby ho sud podstatnym spésobom
moderoval smerom nadol, kedZe jeho suasna vyska je podfa nej
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Uzernicka. Zalovana v odpore citovala mnozstvo rozhodnuti sudov a tvrdila, Z2e ma za to, Ze na uver
zaplatila viac ako uvadza Zalobca. Zalobca podla nej tiez hrubym spésobom zanedbal svoju povinnost
vynalozit odbornu starostlivost' na ucel posudenia jej schopnosti splacat uver, nakofko v rozhodnom
Case mala aj iné uvery, ktoré splacala, v tom €ase bola zamestnana, no mala minimalnu mzdu, manzel je
dihodobo invalidny déchodca s minimalnym prijmom. Nikto sa jej nepytal, & ma aj iné avery, ktoré musi
splacat. Podla Zalovanej zmluva a jej prilohy obsahuju mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré preto navrhuje, aby sud vyhlasil ex offo v rozhodnuti vo veci, namietla aj platnost’ uzatvorene;j
zmluvy ( dévody v8ak neuviedla ) vratane preml€ania narokov voci nej z titulu bezdévodného obohatenia.
Navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Ziadnej zo stran nepriznat’ nahradu trov konania v zmysle
§ 257 CSP z dbvodu jej zlej financnej situacie. Ak by sud priznal hoci aj Ciastoény narok vodi jej osobe,
poZiadala o povolenie mesacnych splatok vo vySke 10,-eur mesacne, tak na hlavny zavazok aj trovy
konania, kedZe je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke, manzel je invalidny dochodca, maju dve maloleté
deti, teda minimalne prijmy. Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni neoznadila ani nepredloZila.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukazal na § 150 ods.1 a § 151 ods.1 CSP a tvrdil, Ze odpor
Zalovanej neobsahuje skutoénosti, alebo pravne posudenie, ktoré by spochybnili Zalobcom tvrdeny
narok, priom ak strana neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako
procesny nasledok uplatnenie domnienky, ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Vzhladom
na nesubstancovany prednes Zalovanej je podla Zalobcu z procesného hladiska odriatd mu moznost
zaujat k jednotlivym jej namietkam kvalifikované stanovisko. Odpor Zalovanej je podla neho nedévodny
v celom rozsahu, Zalovana u&elovo popiera skutkové tvrdenia Zzalobcu, pri€om vlastné tvrdenia Ziadnym
spdsobom nepreukazala. Zalovanou vznesena namietka preml&ania je podla Zalobcu neurgita, nakolko



z nej vdbec nevyplyva, kedy malo déjst’ k udajnému premi€aniu Zalobcom uplatneného naroku, ktory
nie je ani v Casti preml€any, nakolko narok na zaplatenie Uverovej pohfadavky mohol na sude uplatnit’
najskor diia 23.07.2019, preto Zaloba bola podana v€as. Podla Zalobcu RPMN je v zmluve vypocitana
v spravnej vySke a nakolko Zalovana neuviedla, ako vypocitala svoj udaj o RPMN 15,81 %, nevie sa
relevantne vyjadrit’ k Uvahe Zalovanej, ktora zrejme pouzila na svoj vypocet ,internetovu kalkulacku®,
¢o nemozno povazovat za legitimny a zakonny postup. Poukazal na to, Ze vstupné udaje takychto
kalkulagiek vo vSeobecnosti vyZaduju iba minimum vstupnych udajov, hoci zakonny vzorec na vypocet
RPMN operuje s podstatne va¢§im mnozstvom udajov a dosadenim kompletnych a korektnych Gdajov
do vzorca je mozné urcit RPMN 15,70 % ako je uvedené v zmluve. Odvolavajuc sa na prilohu ¢€.2
pism. d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch Zalobca poukazal na to, Ze vysledok vypoctu sa vyjadruje
s presnostou aspon na jedno desatinné miesto a ak sa hodnota &islice na nasledujucom desatinnom
mieste rovna alebo je vacsia ako 5, Cislica na danom desatinnom mieste sa zvySi o jeden a navySe
v zmysle § 11 ods.1 pism. d) tohto z&kona uver je bezuro€ny a bez poplatkov len vtedy ak RPMN
je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, o tu neplati. Zmluva podla neho obsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti, Specifikuje vySku, pocet a platobny deri jednotlivych splatok, rovnako
spbsob vypoctu celkovych nakladov zmluvy a teda vSetky predpoklady na vypocet RPMN dokonca
nad ramec vyzadovany v tom &ase platnym a G&innym zakonom. Zalobca tu poukézal na rozhodnutie
Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. c/a E. C.. Zalobca uviedol,
z ¢oho konkrétne pozostava nim zalovana suma, kde bola uvedena. Podla neho pauSalne a ucelové
rozporovanie vySky uplatnenej istiny spocivajuce iba na kategorickom nesuhlase Zalovanej je v danom
pripade neucinné. K namietke neskumania bonity uviedol, Ze prijem Zalovanej ako
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Ziadatelky bol overeny dopytom do Socidlnej poistovne, banka akceptovala prijem vo vyske 300,-
eur ( klientkou deklarovany prijem bol vo vySke 460,-eur, avSak ten nebol dopytom do Socialnej
poistovne potvrdeny), vydavky Ziadatelky boli overené dopytom do Uverového registra. Ziadatelka si
uvadzala rodinny stav vydatd a 1 vyZivované dieta. Finanéna analyza platna v tom €ase bola podla
Zalobcu vyhovujuca pre poskytnutie averu vo vySke 2.500,-eur na 8 rokov s mesacnou splatkou vo
vySke 41,54 eur a mesacnym poistnym za poistenie Uveru vo vyske 3,-eur. Ako dOkazy oznadil a
predlozil reporty zo SRBI ( spoloéného registra bankovych informacii) a Socialnej poistovne. Uviedol,
Ze riadne posudil bonitu Zalovanej a jej realnu schopnost’ uhradit' svoje zavazky, postupoval po cely
¢as s odbornou starostlivostou v zmysle ustanoveni § 7 a 16 zakona o spotrebitefskych uveroch. K
namietke Zalovanej Ze si mal svoje naroky uplatnit voci poistovni, ktora uver poistila uviedol, Ze s touto
sa nestotozZnuje, nakolko Zalovana nijakym spésobom nepreukdazala splnenie poistnych podmienok na
vyplatenie poistného plnenia, ani realizaciu akychkolvek ukonov vo&i poistovni. K tvrdeniu o neplatnosti
averovej zmluvy poukézal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 5/2014, ktory zdéraznil, Ze jednym
zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym
vykladom, ktory vedie k neplatnosti ak do ivahy prichadzaju obidva vyklady. Nemozno sa podla Zalobcu
vecne vyjadrit k ndmietke Zalovanej o mnozstve neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve, nakolko
vébec neuviedla, ktoré zmluvné podmienky povaZuje za neprijatelné. Zalobca nesuhlasil s povolenim
splatok Zalovanej vo vySke 10,-eur, nakolko len splatenie priznanej istiny by v takom pripade trvalo cca
22 rokov. Poukazal na to, Ze u€elom ochrany spotrebitela nie je zbavovanie spotrebitelov zodpovednosti
aby tito neboli povinni ani zaviazani splacat’ svoje pefiazné dihy vratane istiny, ku ktorym sa dobrovofne
zaviazali, nie je jej u€elom poskytnut im obranu pred ich lahkomysefnostou a nezodpovednostou.
Zalobca trval na dévodnosti Zaloby v celom rozsahu, tvrdenia Zalovanej oznadil za ni¢im nepreukazané
a nepravdivé, bez pripojenia akychkolvek dokaznych prostriedkov.

7. Zalobca ako dokazy k svojmu vyjadreniu pripojil reporty- odpovedny harok na dopyt zo Socidlne;
poistovne vytvoreny dfia 11.10.2018 0 9:54:59 hod a tieZ vypis z dopytu do registra klientskych informacii
zo dna 11.10.2018.

8. Uznesenim zo dfia 19.10.2020 sud Zalovanu vyzval pisomne sa vyjadrit k vyjadreniu Zalobcu k jej
odporu, uviest dalSie skuto€nosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, na o Zalovana, hoci
toto uznesenie riadne prevzala dfia 26.10.2020 nijako nereagovala, pisomnu dupliku nepodala.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
na Zalobe v celom rozsahu trval. Obranu Zalovanej oznacil za ucelovu, s ciefom vyhnut sa tomuto
aj ostatnym svojim zavdzkom a oddialit pravoplatné rozhodnutie vo veci a moznost vymahania,



kedZe Zalobca eviduje vocCi nej aj iné pohladavky, pri€¢om prakticky 3 roky na Zalovany narok nebola
uskuto€nena Ziadna uhrada. Poukazal na to, Ze splatky Uveru nesplacala Zalovana uz ani v ¢ase, kedy
eSte bola zamestnana.

10. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni, pomahali jej s nim v Centre
pravnej pomoci, keby bola zamestnand, platila by Zalobcovi, ale momentalne nie je schopna platit
viac ako 20,-eur mesacne, nakolko 17 rokov pracovala v spolo¢nosti SVIK, ked priSla o pracu, uz sa
nedokazala zamestnat. Tvrdila, Ze len teraz si vybavila davku v hmotnej nadzi, ma 19 roéného a 7
rocného syna, manzel je polovi¢ny invalidny déchodca a nevidi na
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jedno oko. Je pravdou Ze mala od Zalobcu viac uverov, jeden bol na 5.000,-eur, dal$i na 7.000,-eur,
ani tie nie su splacané, lebo nema ich z €oho splacat. Na otazku sudu, ¢i komunikovala so Zalobcom,
¢i dala mu vediet o svojich problémoch uviedla, Ze asi nie. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu na
¢o potrebovala taku velku sumu pefiazi uviedla, Ze kedZe davali tak brali, pokupili si rbzne veci. Vtedy
obaja s manzelom pracovali.

11. Pri svojom vysluchu Zalovana uviedla, Ze ak by pracovala, splacala by to, ale teraz nema z ¢oho
ani dobre Zit. ManZel dostava 150,-eur mesacne, ona 155,-eur mesacne, 20,-eur plati za obedy, 37 eur
mame na elektrinu, dékaz o tom nema, plati aj lieky, lebo syn je alergik. Hfada si pracu na internete,
pozera aj na Urade, ale neda sa. Na otdzku sudu &i vzhladom na skuto€nost, Ze zamestnana bola do
31.5.2019, ¢i platila nejaké splatky Zalobcovi po februari 2019 a ak nie, pre€o ich neplatila, Zalovana
uviedla, Ze nevie sa k tomu vyjadrit. Na otazku sudu, ¢i komunikovala nejako so Zalobcom alebo s
poistoviiou, v ktorej bol poisteny Uver o dbvodoch nesplacania a svojej situacii uviedla, Ze si to nepamata.
Uviedla, Ze Co sa tyka ostatnych dlhov, exekucie sa nevedu, konkurz na fiu nebol vyhlaseny, auto ani
majetok vacsej hodnoty nemaju, manzel o oko prisiel zhruba 3-4 roky dozadu, mali doma petardy, robili
s nimi, tak sa mu to stalo.

12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanej, kedZe ho povazoval za nevyhnutny pre rozhodnutie tohto spotrebitelského sporu ( § 295
CSP), oboznamenim sa s obsahom v&etkych listinnych dékazov predlozenych Zzalobcom a dékazov
0 pomeroch Zalovanej, ked vykonanie Ziadneho z dbkazov nebolo stranami namietané ani sudom
vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca ( v tom &ase podnikajici eSte pod obchodnym menom Postova banka a.s.) uzatvoril
so zalovanou dna 11.10.2018 pisomnu zmluvu o spotrebitel[skom Uuvere dobra pdzi¢ka pod
CXXXXXXXXXX. V Casti 2 bode 2.2 zmluvy su uvedené zakladné parametre Uveru nasledovne: druh
spotrebitelského Uveru - bezu&elovy Uver; po¢et mesacnych splatok 96; termin kone€nej splatnosti Uveru
25.10.2026; vySka mesacnej splatky 44,54 eur, z toho vySka mesacénej anuitnej splatky ( uroky + istina
uveru) 41,54 eur, mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 3,-eur; vySka posledne;j
mesacnej splatky 43,08 eur, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky ( uroky + istina tveru) 40,08 eur,
mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver 3,-eur; fixnd urokova sadzba 12,50 %
p.a.; RPMN 15,70 %; priemerna RPMN na trhu 8,87 %; odplata za poskytnutie uveru 13,94 %; najvyssia
pripustna hodnota odplaty 17,74 %; celkova €iastka, ktori ma klient zaplatit 4.274,38 eur. Uvadza sa
tam aj to, Ze dIznik poziadal o poistenie schopnosti splacat’ Uver prostrednictvom zakladného suboru
poistenia. Uvedené je Cislo U&tu Eerpania Uveru a splatnost mesacnej splatky 25. dha v mesiaci s prvou
splatkou splatnou dria 25.11.2018. Poplatok za poskytnutie Uveru nebol dohodnuty. Ako doba trvania
zmluvy je uvedena doba urcita, do splatenia vSetkych zavazkov diznika vod&i banke vyplyvajucich z
tejto zmluvy a v pripade riadneho splacania uveru zmluva zanikne v def uréeny ako termin konec¢nej
splatnosti Uveru. Uvedené su aj predpoklady pre vypocet RPMN.

14.V bode 2.3 zmluvy su rozpisané jednotlivé splatky na istinu, urok a poistné s presnym uvedenim
vysky kazdej jednej z 96-ich mesacnych splatok a terminom splatnosti kaZzdej z tychto splatok.
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15. Podfla bodu 4.5 zmluvy je banka v pripade riadneho nesplacania Uveru opravnena vyhlasit' uver
za predCasne splatny, ak je dlznik v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a banka ho
upozornila na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3ej ako 15 dni.

16. V bode 3.1 su konkretizované jednotlivé poplatky a to za poskytnutie Uveru, za zmenu zmluvnych
podmienok na Ziadost' klienta a za vystavenie potvrdenia suvisiaceho s uverom na ziadost dlznika.

17. Napokon v bode 6.3 sa konstatuje, Ze neoddelitelnou suastou zmluvy su aj OP ( obchodné
podmienky) banky.

18. Ako vyplyva z listiny ,Aktudlny stav Uveru® ku driu 30.11.2019, ktory obsahuje aj prehlad splacania
gveru Zalovanou, ta uhradila riadne len prvé 4 splatky splatné od novembra 2018 do februara 2019.
DalSiu splatku splatnu 25.03.2019 uz nezaplatila a ani potom uz neplatila nic.

19. Listom zo dna 25.06.2019 oznaenym ako Upozornenie- vyzva na splatenie diznej Casti uveru
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlhu 202,16 eur, z toho na splatkach 166,16 eur do 15 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy, v opatnom pripade upozornil Zalovanu na pravo na pred€asné zosplatnenie
uveru. Tento list doru€oval zalovanej na adresu Mlynarovce XX postou XX.XX.XXXX, ¢o preukazal
postovym podacim harkom. KedZe k uhrade dlhu nedoslo, listom zo dfia 22.07.2019 oznatenym ako
Vyzva na uhradu diZnej sumy oznamil Zalobca Zalovanej, Ze k 22.07.2019 sa stala pred€asne splatnou
jeho pohfadavka vo vySke 2.620,58 eur a Ziadal o jej uhradu v lehote 10 dni od dorucenia listu. Tento
list bol Zalovanej doru€ovany na adresu Z. XX postou XX.XX.XXXX, €o preukazal Zalobca postovym
podacim harkom.

20. Dorucovanie je upravené v Obchodnych podmienkach zalobcu pre spotrebitelské uvery v bode 5.5.
podla ktorého ak je kore$pondencia zaslana postou, povaZuje sa za doru€enu 5. deri po jej odoslani v
ramci Slovenskej republiky a ak sa koreSpondencia vrati spat’ do banky z dévodu Ze nie je doruditelna,
za den doruéenia sa povaZzuje den jej vratenia do banky.

21. Zalovana doruéenie jej uvedenych vyziev nijako nespochybnila, skutkové tvrdenia Zalobcu o
pisomnom a jej doru€enom upozorneni a naslednom pred€asnom zosplatneni Uveru nepoprela, tieto sa
preto povazuju za nesporné ( § 151 ods.1 Civilného sporového poriadku).

22. Po namietke Zalovanej o nesplneni povinnosti Zalobcu ohfadom zistovania bonity Zalovanej Zalobca
uviedol, Ze Zalovana deklarovala svoj prijem 460,-eur, aviak ten nebol dopytom do Socialnej poistovne
potvrdeny, overeny dopytom do Socialnej poistovne bol prijem Zalovanej vo vyske 300,-eur ktory bol
akceptovany, pricom Zalovana uviedla aj to, Zze je vydata a ma 1 vyzivované dieta. Banka mala k
dispozicii kompletné informécie o Uverovych zavazkoch Zalovanej a ako dékaz pripojila vypis z registra
NRKI a report Socialnej poistovne. Finanéna analyza bola podla Zalobcu vyhovujuca pre poskytnutie
daného uveru s mesacnou splatkou 44,54 eur.

23. Z pripojeného reportu Socialnej poistovne ( €1.87 spisu) vyplyva, Ze ten bol vytvoreny dria 11.10.2018,
teda v den uzavretia Uverovej zmluvy, bolo nim overené zamestnanie a zamestnavatel Zalovanej a Ze
Zalovana mala za posledné 3 mesiace priemerny vymeriavaci zaklad aspor 330,-eur.
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24. Z vypisu z registra NRKI vyplyva, Ze aj ten bol vytvoreny v den uzavretia zmluvy ( 11.10.2018)
a su tam evidované splatkové uvery Zalovanej v celkovej vyske 7.300,-eur, zostatkom 7.165,-eur a s
celkovou vySkou mesacénej splatky 121,-eur a kreditna karta s uverovym ramcom 300,-eur a nulovou
vySkou mesacnej splatky.

25. Zalobou uplatneny narok Zzalobca v Zalobe pravne oddvodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel'ska povaha vztahu medzi stranami nebola sporna. Kedze zalobca
je bankou, obchodnou spolo&nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v
obchodnom registri bolo poskytovanie Gverov, pricom zo zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky
uver, €o vyplyva tak z jej obsahu ako aj ozna&enia, sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy a z
nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch



ucinného v Case, ked doslo k uzavretiu zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitefskych zmluv v
Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

26. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v
zneni u€innom ku driu 11.10.2018 spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podia § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

28. Podla § 7 ods.1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

29. Podla § 7 ods.2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

30. Podla § 7 ods.16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

31. Podla § 7 0ds.17 ZoSU vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
§ 4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,
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b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky,17a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> posudi schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver najma s ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>, ktori su zverejneni v zozname veritelov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, banky, zahraniéné banky a pobocky zahraniénych bank,
v Ease posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

32. Podla § 7 ods.19 ZoSU Veritel podia § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky su
povinni urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu.

33. Podla § 7 0ds.20 ZoSU na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.



34. Podla § 7 ods.27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>, banka, zahrani¢na banka a poboCka zahrani¢nej banky
su povinni na uCely podla odseku 19 pouzit dostatoCné, primerané a aktualne informacie
o prijmoch, nékladoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901> pefaznych zavazkoch spotrebitefa, vyske celkovej zadlZenosti a dalSie
informéacie o finan€nej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>, banka, zahrani¢na banka a pobo¢ka zahrani¢ne;j
banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na splnenie Ucelu posudenia schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitefsky Gver a na ucely podfa odseku 19, elektronicky overit informacie suvisiace
s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni,17ab) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901> a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>, banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahraniénej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred
ziskali od spotrebitefa, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver. Naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20180901> je nevyhnutné
posudzovat' s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901> a na prijem spotrebitela.

35. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky tuver” v prislusnom gramatickom tvare.

36. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
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a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901> a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>,
s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
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t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

V) nazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180901>.

37. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni uginnom ku dfiu 11.10.2018 poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>, g) az i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901> a p)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>, e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901>, g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901> a §
10 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901> a c) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny (&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180901> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat’ iver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,



g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901>

38. Podla § 11 ods.2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901> sa uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901> sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901> sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7
ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>.

39. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri
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uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

40. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu namietla platnost uzavretej zmluvy, avak
Ziadne dévody neplatnosti zmluvy neuviedla ani nepreukazala a také nezistil ani sud. Odhliadnuc od
plnej spravnosti a dévodnosti poukazu Zalobcu na princip preferencie vykladu v prospech platnosti
zmluvy opakovane judikovany aj Ustavnym stidom SR sid uvadza, Zze zmluve tu z hladiska urgitosti,
&i zrozumitelnosti nemozno absolutne ni¢ vytknut. Zalovana netvrdila, Zeby ju neuzatvorila slobodne a
vazne, prave naopak je zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy doslo v sulade s jej vélou a na jej Ziadost, o sama
potvrdila pri svojom vysluchu ( davali, tak sme brali, pokupili sme si r6zne veci). Zmluva obsahom ani
ucelom neodporuje zakonu, neobchadza ho, ani sa neprie€i dobrym mravom, preto vdeobecné a ni¢im
nepodloZené tvrdenie Zalovanej o neplatnosti zmluvy je tu nedévodné .

42. Sud pripomina, Ze i keby bolo dévodné tvrdenie zalovanej o nedodrzani zakonom o spotrebitelskych
uveroch predpisanych osobitnych nalezitosti zmluvy ( o ale nebolo), to by nespdsobovalo jej neplatnost,
ale sankciu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru z inak platnej zmluvy.

43. Celkovo k odporu Zalovanej treba uviest, Ze ten je na mnohych miestach formularovy, vSeobecny,
akoby vébec nezohladniujuci konkrétne skutkové okolnosti danej veci, ked zalovana v fiom napriklad
namietla aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, hoci k Ziadnej zmene veritefa tu ani pred podanim Zaloby,
ani v priebehu konania nedo$lo a Zalobcom je stéle ten isty subjekt ( banka) s ktorym Zalovana uzavrela
zmluvu ( doSlo len k zmene obchodného mena). Rovnako Zalovanou vznesena namietka premiania
javi sa byt pausalna, formularova, odtrhnuta od skutkovych okolnosti danej veci, nakolko Zaloba na sud
podana bola diha 11.12.2019, teda len nie€o vySe roka po samotnom uzavreti zmluvy ( 11.10.2018) a



tak je absolutne a uz na prvy pohlad zrejmé a jasné, Ze ani €ast splatok, &i Ziadny iny narok zo zmluvy
premicané ( premiacia doba trojro¢na) byt nemozu.

44. Sud bez ohladu na uvedené ddsledne a dokladne, tak ako je povinny tak urobit v kazdej jednej
spotrebitelskej veci ex offo preskimal dévodnost naroku uplatneného Zalobou v celej jeho Sirke a
rozsahu, tak ¢o do zakladu aj vysky, pricom zistil, Ze s vynimkou jeho nepatrnej Casti Specifikovane;j
dalej, tento je dovodny.

45, Sud podrobil prieskumu predmetnd zmluvu o spotrebitefskom UGvere za ucelom posudenia, Ci
nenastala zakonna fikcia o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, priCom pokial ide o dodrzanie
nalezitosti zmluvy predpisanych zdkonom o spotrebitelskych uveroch, tejto niet o vytknut. Zmluva bola
vyhotovena v zakonom predpisanej pisomnej forme, v zahlavi ma oznacenie Ze ide o spotrebitelsky
uver a obsahuje riadne a spravne uvedenie naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona. Je v nej uvedena vySka a splatnost’ kazdej jednej splatky spolu s podrobnym rozpisom
skladby vSetkych splatok, uvedena je
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spravna vyska celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit ( 95 splatok x 44,54 eur sa rovna 4.231,30
eur + 43,08 eur ako vyska 96-ej splatky sa rovna 4.274,38 eur) a spravna je aj vyska RPMN. Uver
bol poskytnuty bezhotovostne, v zmluve su uvedené v3etky plnenia, ktoré vyplyvaju pre spotrebitela z
poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia a RPMN neprekracuje najvysSiu pripustnd vySku
odplaty, ktora podla § 1a ods. 1 nariadenia Vlady SR €.87/1995 predstavovala dvojnasobok priemernej
RPMN. Zmluva neobsahuje Ziaden z nedostatkov, pre ktoré sudy v minulosti zmluvy Zalobcu hodnotili
ako bezuro¢né a bez poplatkov. Ak Zalovana namietala ,zloZitost* vyjadrenia vysky splatky, tak toto
tvrdenie je absolutne nedbvodné, kedZe zmluva az nad ramec zakonnych povinnosti uvadza tak vySku
a splatnost’ kazdej jednej z 96 splatok ( bod 2.2 a 2.3 zmluvy) ale aj ich skladbu a spésob zapoditavania.
Zalovana namietla vysku RPMN zo zmluvy ( 15,70 % ), ale vobec neuviedla, akym spésobom dospela k
vypoctu fou uvedenej hodnoty, ktora je takmer rovnaka ( 15,81 %), nie je tak zrejmé, &i obsiahla vietky
zakonom predpisané veli€iny a premenné ( ¢i napriklad zohfadnila, Ze vySka poslednej splatky bola tu
dohodnuté v inej, niz8ej vySke ako ostatné splatky). Sud ma udaj o RPMN v zmluve za spravny, zmluva
obsahuje spravne uvedené predpoklady pre vypocet RPMN a &o je klu€ové, obsahuje tiez spravnu
celkovo splatni sumu, teda Zalovana jednoduchym pohladom na tato veli€inu mohla vediet kolko bude
musiet’ celkovo zaplatit’ a porovnat’ si Uver s Gvermi inych poskytovatelov. S poukazom na Rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a E. C., sid uvadza,
Ze sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti mozno postihnat len vaZzne nedostatky. Sudny dvor v
uvedenom rozhodnuti vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Tu Zalovana ako spotrebitel bezosporu rozsah
svojho zavazku posudit mohla, kedZze v zmluve je jasne a spravne uvedené kolko zaplati celkovo ale aj
to, kolko a €oho ( kofko na istinu, kofko na uroky, kolko na poistné) zaplati v kazdej jednej splatke.

46. Ani namietka o uZernickom uroku tu neobstoji, kedZe dojednany urok 12,50 % ro&ne neodporuje
zakonu ani dobrym mravom. Priemerna urokova miera pri novoposkytovanych spotrebitelskych tveroch
so splatnostou nad 5 rokov v oktébri 2018 podfa Udajov Narodnej banky Slovenska bola 7,87 %,
tu dojednana sadzba preto neodporuje dobrym mravom. Strop najvy$Sej pripustnej odplaty podla
§ 1a Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika nebol prekro¢eny, kedZe podla suhrnnych informacii Ministerstva financii SR o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za tu rozhodny
2 Stvrtrok 2018 bola pri iveroch do 5 do 10 rokov priemerna RPMN 8,87 %, ako je spravne uvedené v
zmluve, tu dojednana celkova odplata za poskytnutie Uveru 13,94 % preto zdaleka nedosahuje strop,
ktory bol 17,74 %.

47. Nenastal teda dévod pre spominanu fikciu zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona, ale ani podfa § 11
ods. 2 vety 2 a 3. V zmysle tychto ustanoveni totiz nastane dévod pre bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
uveru len vtedy, ak veritel hrubo porudi povinnost v zmysle § 7 ods. 1 a za takéto hrubé porusenie
zakonodarca povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez akychkolvek udajov o



prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania
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schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901> sa povaZzuje aj porusenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901>.
Zalobca si v8ak tieto zakonné povinnosti spinil, ich splnenie predloZzenymi dékazmi riadne preukazal,
kedZe informacie od Zalovanej si overil v Socialnej poistovni, pokial ide o prijem a pokial ide o
uverovu zataZenost a vydavky v registri NRKI. Preveril tak prijmy ako aj vydavky a rodinny stav
spotrebitela ( kedZe vedel, Ze Zalovana bola vydata a mala vyZivovaciu povinnost) a tieZ prihliadal
na Udaje z prisluSnej databazy a registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Nebol zisteny dévod pre ktory by uver mal byt postihnuty sankciou bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti podla § 11 ZoSU ( k tomu podporne pozri napr. uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp.zn.16CoCsp/15/2021 zo dha 30.09.2021 tykajuce sa rovnako Zalobcu a jeho skumania
bonity).

48. Tvrdenia Zalovanej v tomto smere, napriklad Ze nikto sa jej nepytal ¢i nema aj iné uvery boli
Zalobcom predlozenymi dékazmi vyvratené ( vid report z NRKI o zistovani inych Gverov), pri€om neda sa
nepoukazat na to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze bola to naopak Zalovana, kto porusil zakonom uloZenu
povinnost’ poskytnut’ veritelovi Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver ( § 7 ods.2 ZoSU), nakolko z nig¢im nespochybneného a
nepopretého skutkového tvrdenia Zzalobcu vyplyva, Ze Zalovana v snahe ziskat' Uver deklarovala prijem
az 460,-eur, avSak ten nebol dopytom do Socialnej poistovne potvrdeny a Zalobca spravne vychadzal
z prijmu, ktory takymto dopytom zisteny bol ( 330,-eur).

49. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nedopustil hrubého poruSenia svojej povinnosti konat
s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani Gveru Zalovanej, ale zaroveri neporusil povinnost
konat s riadnou odbornou starostlivostou s poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu citovaného zakona,
preto mohol Uver pred&asne zosplatnit. Zalovana na pojednavani sama uviedla, Ze v &ase uzavretia
zmluvy s manzelom pracovali obidvaja, mali teda dva prijmy a Ze keby po uzavreti zmluvy neprisla o
pracu, uver by riadne splatila. O tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy bola bonitnd na splacanie dojednanych
splatok sved¢i aj to, Ze prvé Styri splatky riadne zaplatila. Podla odpovede na lustraciu v registri Socialnej
poistovne ( €l.69 spisu) Zalovana zamestnana bola a prijem zo zamestnania mala az do 31.5.2019,
splacat Gver prestala od marca 2019, teda eSte v ¢ase, kedy zamestnana bola. Uverovy vztah je z
povahy veci odplatny vztah. Banky uvery neposkytuju zadarmo, €o je vdeobecne zname, preto kazdy
spotrebitel, ktory ide do banky musi si byt vedomy, Ze s poskytnutim Uveru je spojeny urok, pricom
sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je len vynimka z pravidla v pripade poruSenia povinnosti
veritela, ¢o vSak nie je tento pripad. Ak sa Zalovana odvolavala na poistenie Uveru, tak treba uviest,
Ze nemala byt pasivna a mala minimalne oznamit Zalobcovi alebo poistovni, v ktorej bol Gver poisteny,
ze stratila zamestnanie, ze preto Uver nemoze splacat, ¢o ako pred sidom sama potvrdila neurobila,
so Zalobcom ani poistoviiou nekomunikovala, preto ti nemohli a nemali ako vediet, z akého dévodu
Uver prestala splacat, €i stratila zamestnanie a podobne. Absolutna, niekofkoro€na pasivita Zalovanej a
lahkovazny pristup vo vztahu k plneniu si svojich povinnosti pred podanim Zaloby preto ide na v tomto
konkrétnom pripade na jej vrub.

50. Zalobca preto bol opravneny Gver zosplatnit a to aj s poukazom na § 53 ods. 9 Obg&ianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch

-14- 5Csp/25/2020

mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

51. Strany si priamo v zmluve ( bod 4.5) dohodli mozZnost banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru,
pricom bolo preukazané, Ze Zalovana uver prestal splacat’ 25.03.2019, banka ju listom z 25.06.2019
upozornila na moznost zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia diznych splatok a kedZe k ich uhrade



nedoslo, 22.07.2019 uver zosplatnila. Bola teda splnena zakonna podmienka minimalne trojmesaéného
omeskania splatky a tiez minimalne 15 dfiova lehota na upozornenie vyuzitia tohto prava.

52. Sud preto vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za pravne dévodné Zalobe
o zaplatenie istiny ( vo vySke 2.450,54 eur), zmluvnych urokov do zosplatnenia istiny ( 125,04 eur) a
poistného ( 9,-eur) v celom rozsahu vyhoviet. Zalovanej bol poskytnuty tuver 2.500,-eur, o nepoprela.
Ako vyplyva zo zmluvy, celkovo spolu so zmluvnymi Urokmi a poistnym mala zaplatit v pripade
riadneho plnenia povinnosti zo zmluvy a jej naplnenia sumu 4.274,38 eur. Podla Zalobcom predloZeného
aktualneho stavu Gveru k 30.11.2019 zaplatila celkovo doposial len 178,16 eur ( 4x 44,54 eur). Opak
( teda zaplatenie vy3$3ej sumy) Zalovana nepreukazala, pricom Zalobca Zalobou na istine, urokoch
splatnych do zosplatnenia a poplatku za poistenie Ziada sumu 2.584,58 eur. To je spolu suma 2.753,74
eur (178,16 eur + 2.584,58 eur), teda v koneénom dbsledku Zalobca doméaha sa na Zalovanej podstatne
menej ako tato celkovo podla platnej zmluvy mala zaplatit. Zalobca zmluvné troky neuplatnil za cely ¢as
trvania uveru, ale len do pred€asného zosplatnenia uveru. Je preto nedévodny a Uplne bezpredmetny
poukaz Zalovanej v odpore na to, Ze Uroky patria Zalobcovi len do zosplatnenia Gveru, lebo jednak tento
uroky neuplatnil za cely €as trvania zmluvy, ale prave len do pred€asného zosplatnenia uveru, priCom
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo 49/2020 zo dria 16.6.2020, podfa ktorého
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalobca v kone¢nom désledku teda uplatnil
si na Zalovanej eSte menej, nez na o mal narok.

53. Zalovana celkovo zaplatila 178,16 eur, ako to vyplyva z listiny ,aktualny stav Gveru“. Z tychto Ghrad
bola suma 49,46 eur zapoc€itana na istinu, €o je plne v sulade s obsahom zmluvy, nakolko podla rozpisu
skladby splatok v nej mala z prvych Styroch splatok na istinu byt zapocitana prave suma 49,46 eur. Dlh
na istine tak ¢ini 2.450,54 eur (2.500 - 49,46) a na zmluvnych drokoch Zalobca uplatnil 125,04 eur. Po
pripocitani sumy 9,-eur titulom splatnych poplatkov za poistné, ktoré bolo v zmluve dohodnuté vo vyske
3,-eur mesacne splatny dlh zalovanej €ini 2.584,58 eur a preto v uvedenom rozsahu sud Zalobe Zalobcu
vyhovel, kedZe nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana po dni 22.07.2019 ku ktorému
bol Uver pred€asne zosplatneny zo sumy 2.584,58 eur nezaplatila nic.

54. Sud nevyhovel Zalobe ohladom uplatnenych poplatkov za upomienky vo vyske 36 eur. Vo vztahu k
nim si Zalobca nesplnil riadne svoju povinnost tvrdenia a ani dbkaznu povinnost. V Zalobe len vSeobecne
uviedol, Zze ide o nezaplatené poplatky, neskér vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze ide o poplatky za
upomienky, bez ich konkretizacie, pricom je irelevantné, ak tieto vyzvy su $pecifikované v jednej z priloh
k Zalobe a to v listine ,aktualny stav tveru® a to s poukazom na § 132 ods. 2 CSP, podfa ktorého opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. NavySe tam uvedené
upomienky zo dfia 11.04.2019 a 07.05.2019 sudu predloZzené ani neboli, preto nebol preukazany
ani len zaklad takychto
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poplatkov za ne. Zalobca vo vztahu k tymto poplatkom napokon ani nepreukazal a netvrdil na zaklade
¢oho si tento narok na poplatky uplatfiuje, ked tieto vobec v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené
neboli, ako to vyplyva z bodu 3.1 zmluvy a sadzobnik poplatkov netvoril su€ast uvedenej zmluvy. Aj
podla bodu 4.5 zmluvy v pripade nesplacania uveru Zalobca mal narok uplatfiovat len ihradu skutoénych
nakladov spojenych s vymahanim Uveru, a nie pausalne Ziadat’ zaplatenie nim jednostranne uréenych
poplatkov, ktoré skutoéné naklady zjavne presahuju ( opak Zalobca nepreukazal, ani netvrdil). NavySe
sud by tieto poplatky aj v pripade, ak by si Zalobca splnil svoju dékaznu povinnost’ vyhodnotil ako
neprijatelné zmluvné podmienky. Nepochybne totiz neboli so Zalovanou ako spotrebitelom individualne
dojednané a s poukazom na § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika o tychto poplatkoch nebola
Zalovana preukézatefne informovana pred uzavretim zmluvy a ich Uhrada nebola v zmluve upravena ( k
tomu podporne pozri napr. rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci Zalobcu sp.zn.11Csp/82/2021).

55. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania v sadzbe 5 % roéne zo sumy
2.450,54 eur od 23.07.2019 do zaplatenia.

56. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



57. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

58. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

59. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

60. Zalobca v Zalobe uplatnil zakonné uroky z omeskania v sulade s Nariadenim vlady SR €.20/2013
Z.z., teda o pat percentualnych bodov vyS3ej ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania.

61. Zalovana po pred&asnom zosplatneni Gveru, ktoré bolo zo strany veritela mozné a zakonné
bola povinna zosplatnenu €istu Uverovu istinu zaplatit do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy,
nakol'ko vo ,Vyzve na uhradu diznej sumy“ zo dfia 22.07.2019 bola jej na dobrovolné plnenie veritelom
poskytnuta lehota 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy, ktora odoslana bola jej dfia 23.07.2019.
Vychadzajuc z upravy doru€ovania v Obchodnych podmienkach banky za doru¢enu povazuje sa 5 der
po odoslani, t.j. 28.07.2019 a 10 diova Zalobcom poskytnuta lehota na dobrovolné pinenie tak plynula
do 07.08.2019. KedZe k uhrade nedoslo, od 08.08.2019 zalovana preukazatelne bola v omeskani so
zaplatenim nevratenej istiny, ktora v tom ¢ase bola vo vySke 2.450,54 eur a takou je aj v su€asnosti.
Vychadzajuc z vtedajSej vysky sadzby ECB sadzba Zalobcom pozadovaného uroku
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zomeSkania vo vyske 5 % ro¢ne nepresahuje zakonnu sadzbu Uroku z omeskania a preto bola prisudena
tato sadzba uroku z omesSkania.

62. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dbvody preto sud urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
2.450,54 eur zalobcovi priznal, ale nie od 23.07.2019 ako to Zalobca Ziadal, ale az od 08.08.2019,
kedZe Zalobca sam dobrovolne vo vyzve na plnenie celej nevratene;j istiny tveru ( § 563 Obcianskeho
zdkonnika ) poskytol Zalovanej 10 dfiovu lehotu na dobrovolné pinenie. V €asti o zaplatenie Uroku z
omesSkania za dobu pred 08.08.2019 sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

63. K namietkam Zalovanej v podanom odpore, Ze zmluva a jej prilohy obsahuju mnozZstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok sud uvadza, Ze nakolko Zalovana nijako ne$pecifikovala a neuviedla konkrétne
zmluvné dojednania, ktoré maju byt neprijatelné, ani konkrétne prilohy zmluvy, v ktorych by sa mali
nachadzat, sud na tieto pausalne a v3eobecné tvrdenia nemohol prihliadat. Ustanovenia na zaklade
ktorych priznal sud narok v rozsahu v ktorom Zalobe bolo vyhovené sud povazoval za prijatelné a plne
suladné s pravom.

64. KedZe Zalovana ziadala o povolenie splacat’ prisudenu sumu v splatkach, sud preskumal tuto jej
Ziadost’ a vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanej platit' Zalobcovi prisudenu sumu s prislusenstvom v splatkach, avSak nie vo vySke 10-20,-eur
mesacne Ziadanej Zalovanou, ale vo vyske 80,-eur mesacne.

65. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne) a to i pri zohlfadneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym
donutenim Zalobcu uplatnit pravo na sude ( k tomu podporne pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn.24Co0/99/2019 zo dia 22.01.2020, bod 25 odévodnenia).



66. Sud ma za to, Ze vzhfadom na pomery Zalovanej zistené z jej vysluchu, ako aj z fiou predloZenych
listinnych dékazov, s prihliadnutim na vy$ku diZznej sumy a dizku omeskania s jej zaplatenim splatkou,
ktora zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v €l. 2 Civilného sporového poriadku pri
sucasnom urceni, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost
celého plnenia je splatka vo vyske 80,-eur mesacne. Ak Zzalovana Ziadala povolit splacat’ dlh splatkou
najviac 10-20,-eur mesacne, tak tomu nebolo mozné vyhoviet, lebo vzhladom na vysku dlhu a
narastajuceho prisluSenstva v podobe uUrokov z omes$kania taka vySka splatky by bola prili§ nizka,
nezabezpecovala by realne uspokojenie veritefa v primeranom ¢ase ( ktorym by ako bolo uvedené
mali byt v zasade cca 3 roky) a nezodpovedala by poziadavke na spravodlivi ochranu prav Zalobcu.
Uvedena vyska splatky by bola omnoho niZ8ia ako samotna splatka veru dojednana pévodne v Uverovej
zmluve ( 44,54 eur), pricom v ro€nom suhrne pokryvala by prakticky len uroky z ome8kania, ¢im by
k realnemu splacaniu dihu takouto splatkou v podstate ani nedochadzalo a ten by pretrvaval desiatky
rokov, na €o spravne poukazal aj Zalobca. Sud nijako nespochybruje aktualnu tazivu situaciu Zalovane;,
ked ta predloZzenymi potvrdeniami preukazala, Ze aktualne je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi.
Neschopnost splnit svoj zavazok v3ak nie je dovodom pre zbavenie diZznika tejto povinnosti, kedZe na
rieSenie platobnej neschopnosti sltzia iné pravne institaty ( konkurz, oddlZenie) a ak je Zalobou uplatneny
narok na plnenie dévodny, sud ho musi priznat
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bez ohfadu na schopnost & neschopnost a moznosti dlZznika dobrovolne, & nutene ho uspokoijit. V
tomto pripade, najmé vzhladom na vy$ku diznej sumy a dizku jej nesplacania Zalovanou nie je mozné
uplne nadradit’ aktualne osobné a majetkové pomery Zalovanej nad pravo Zalobcu na uspokojenie jeho
opravneného periazného naroku, kedZe by to znamenalo neumerné zvyhodnenie Zalovanej ako diznika
na ukor Zalobcu ako veritela. Zalovanej bol Gver vo vyske 2.500,-eur Zalobcom riadne poskytnuty, z jej
tvrdeni ( brali sme lebo davali) ani nevyplyva naliehava potreba veduca k jeho €erpaniu. Bolo vyluénou
vecou Zalovanej rozhodnut sa, ako s uvedenymi pefiaznymi prostriedkami nalozi, tak aby dokazala
zabezpecit' aj ich vratenie Zalobcovi spésobom a v €ase, ktory bol stranami dohodnuty v Gverovej
zmluve. Zalobca nemédze znasat riziko straty zamestnania Zalovanej. Vzhladom na diZzku omeskania
Zalovanej ( poslednu platbu uhradila Zalobcovi este vo februari 2019) a dizku trvania sidneho sporu,
ktorému navySe predchadzalo zaslanie predZalobnej vyzvy Zalovanej je nutné konStatovat, Ze zalovana
pri zodpovednejSom pristupe mala dostatok €asu, aby aspon CiastoCne narok Zalobcu dobrovolne
uspokaijila, resp. odlozila si prostriedky na aspori Ciastocné uspokojenie Zalobcu ( keby bola pravidelne
splacala aspon fiou uvedenych 10-20 eur, jej dlh v suasnosti bol by podstatne niZsi). Z vys8ie uvedenych
dovodov sud Ziadosti Zzalovanej o povolenie splacat dlZznd sumu v splatkach po 10-20,-eur mesacne
nemohol vyhoviet a povolil splatky vo vySke 80,-eur mesacne, kedZe prave v tejto vySke podla nazoru
sudu ide o minimalnu pripustnu vysSku splatky primeranu vySke a trvaniu dlhu, postaveniu Zalobcu,
ktory ako velka banka nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, a vietkym
vySSie uvedenym okolnostiam sporu a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na strane
Zalobcu, ako i Zalovane;j.

67. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP.

68. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Zze Zalobe bolo s¢asti vyhovené,
séasti bola zamietnuta, teda tak Zalobca ako aj Zalovana boli v &asti Uspesni, v éasti nelspesni. Zalobca
bol v konani uspesny v Casti o zaplatenie sumy 2.584,58 eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 2.450,54 eur od 08.08.2019 do zaplatenia v ktorej bolo Zalobe vyhovené. Zalovana bola v
konani uspesna v Casti o zaplatenie sumy 36,-eur a v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania za dobu
pred 08.08.2019, v ktorej bola Zaloba zamietnuta.

69. Zalobca tak bol vo veci Gspesny v rozsahu 98,59 %, Zalovana bola vo veci ispe$na v rozsahu 1,41 %.

70. Aktualny Civilny sporovy poriadok neprevzal upravu § 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku
a preto zohladnit sa ma pri rozhodovani o trovach konania v zasade kazdy, aj nepatrny neuspech. Po
odpoditani uspechu Zalovanej v rozsahu 1,41 % od uspechu zalobcu v rozsahu 98,59 % vznikol vo veci
uspesdnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,18 %.

71. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



72. D6vod na aplikaciu § 257 CSP, ktorého pouzitia sa Zalovana domahala v tomto konkrétnom pripade
dany nebol. Zo znenia ustanovenia § 257 CSP je zrejmé, Ze jeho aplikacia musi zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoény
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charakter, ¢o potvrdzuje aj ustalena sudna prax ( vid napr. R 34/1982). Ak by dévodom na aplikaciu
tohto ustanovenia boli len nepriaznivé pomery, resp. neschopnost’ nedspesnej strany uspokojit zavazok,
¢o v pripade zaldb na plnenie je ¢asty dévod, preco su vodi diZznikom vObec podavané, potom by sa z
vynimky z pravidla ( § 257 CSP musi reflektovat mimoriadne, vynimoc€né skutoénosti) stalo pravidlo, ¢o
nie je ucel danej zakonnej upravy. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada
nielen na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, teda nielen strany
sporu, ktoru by podfa vieobecnych ustanoveni zataZovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej
strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuté, vSimat’
si je treba aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani ( R 24/1964).

73. Sud sice nespochybriuje aktualne pomery Zalovanej, no vzhfadom na okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, lahkovazne spravanie a postoj Zalovanej, ked tato pred podanim Zaloby so
Zalobcom nijako nekomunikovala, nerie$ila danu situaciu, nesnazila sa o dohodu na splatkach v zaujme
pripadného predidenia sporu a vzniku s nim spojenych trov, ani v priebehu konania neuspokojila ani &ast’
naroku Zalobcu nebolo mozné v tomto pripade aplikovat' § 257 CSP. Nebolo by spravodlivé pre pasivitu
a nezaujem Zalovanej odopriet' Zalobcovi napr. narok na nahradu zaplateného sudneho poplatku, kedze
k vynaloZeniu tohto vydavku ( ako aj ostatnych trov) by tu vébec nemuselo ddjst, ak by sa Zalovana
akokolvek snaZzila o rieSenie situacie v €ase, kedy nastala, resp. kedykolvek potom aZ do podania Zaloby,
resp. rozhodnutia sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



