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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanému: X. F., K..
XX XX XXXX, G. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 156,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,20 eur, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord bude povinny zaplatit zalovany.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 156,20 eur, uhrady
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v zmysle Zakona ¢&.
340/2012 Z.z. o Ghrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalovany
je fyzickou osobou, ktory je zo zakona platitelom Uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 eur, v
zmysle ust. § 6 ods. 1 uvedeného zékona. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle ust. § 8 uvedeného
zakona zistil, Ze Zalovany ku dniu podania Zaloby nezaplatil dhradu v zmysle zakona za kontrolované
obdobie 0d 01.01.2011 do 30.06.2014. Z toho dévodu bol pisomnou vyzvou zo dfia 07.09.2017 vyzvany
na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.
Nakofko Zalovany nezaplatil Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy, Zalovany
je povinny zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovaného za dané obdobie predstavuje 139,20 eur, ktora pozostava
z 30 neuhradenych mesacnych predpisov v horeuvedenom obdobi. VySka dlhu predstavuje sucéin po&tu
mesiacov v Zalovanom obdobi a sadzby uhrady.

3. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz sp.zn. 12C/17/2018-11 zo diha 23.03.2018, voci ktorému v zakonnej
lehote podal odpor zalovany. Odpor odévodnil tym, Ze je osobou tazko zdravotne postihnutou, ma
zdravotné problémy, dih nevie jednorazovo vyplatit, z toho dévodu poziadal o splatkovy kalendar.

4. Zalobca v pisomnom podani zo difa 10.09.2018 namietol naleZitosti odporu s tym, Ze podla jeho
nazoru bol odpor podany bez vecného odbévodnenia a bolo potrebné ho odmietnut. K Ziadosti o
splatkovy kalendar uviedol, Ze pokial Zalovany nebude schopny uhradit’ suidnym rozhodnutim priznanu
pohladavku s prisluSenstvom, v zmysle ust. § 11 Zakona €. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom
verejnopravnych institucii, méze poziadat o uzatvorenie Dohody o splatkach. Na uzavretie takejto
Dohody Zalovany musi preukazat’ zhorSenie ekonomickych alebo socialnych pomerov, pre ktory nevie
zaplatit cely dlh. Zalovanému bola v minulosti poskytnuta Dohoda o postupnom uhradeni nedoplatku v



ramci troch mesadénych splatok. Zalovany splatky neuhradzal a na zaklade toho mu vznikla povinnost
uhradit nedoplatok naraz. Preto aj Zalobca trva na zaplateni Zalovanej sumy jednorazovo.

5. V zmysle uvedeného sud vyzval opakovane Zalovaného na preukazanie osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov, aby sud mohol po preskimani pomerov rozhodnut o Ziadosti Zalovaného o
zaplatenie dlhu v splatkach. Zalovany prevzal vyzvu sidu diia 07.11.2018. Uvedené listiny predloZené
neboli. Zalovany sa na vytyéeny termin pojednavania 14.11.2018 nedostavil, ospravedinil svoju neu¢ast
na pojednavani tym, Ze je nemocny a nevie sa dostavit na pojednavanie. Ziadny doklad o dogasne;
praceneschopnosti nebol pripojeny ani dodatocne.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

7. Sud konal v nepritomnosti stran sporu, na zaklade pisomnych stanovisk Zalobcu i zalovaného a
pripojenych listinnych dékazov.

8. Listom zo dfia 07.09.2017 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie nedoplatku, ktory za obdobie od
01.01.2011 do 30.09.2017 predstavoval sumu 140,65 eur, vratane poStovej sadzby 1,45 eur. Bol
vyzvany, aby uhradil uvedenu sumu, v lehote do 30 dni od doru&enia vyzvy, pretoZze v opaénom pripade
si Zalobca uplatni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle zékona.

9. Z prehladu predpisu a platieb vyplynulo, Ze od obdobia januar 2011 boli vykonané len Ciasto&né uhrady
na uhradu koncesionarskeho poplatku. Za obdobie od 01.01.2011 do 30.06.2014 bolo realizovanych
Zalovanym len 12 uhrad vo vyske 4,64 eur, spolu 55,68 eur. Celkovo mali byt vykonané uhrady za dané
obdobie v rozsahu 42 uhrad. Po odpoditani 12 Uhrad, nezaplatené ostali Uhrady za 30 mesiacov x 4,64
eur, spolu 139,20 eur.

10. Zalovanému bola Vyzva a Prehlad dorugena dfia 13.09.2017.

11. Za ucelom preukazania vySky nakladov spojenych s postovnym, pripojil Zalobca Potvrdenie tarifnej
ceny za Uradnu zasielku, ktora od roku 2016 predstavovala 1,45 eur/1 ks.

12. Podla ust. ods. § 3 pism. a) Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, platitel dhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

13. Podla § 6 ods. 1 uvedeného zékona, platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny vdomacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

14. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto
podla odseku 1 vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci,
v ktorom platitel podfa § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto¢nosti podla odseku 1.

15. Podla § 7 ods. 1 uvedeného zakona, povinnost platit uhradu vznika od prvého dria kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteflom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

16. Podfla odseku 2 uvedeného ustanovenia, Uhrada sa plati mesacne; uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

17. Podfa ust. § 10 ods. 1 uvedeného zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeSkani
so zaplatenim Uhrady.

18. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.



19. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati thradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pri kontrole platenia Uhrad - koncesionarskych
poplatkov, Zalobca zistil, Ze Zalovany za obdobie od 01.01.2011 do 30.06.2014 nezaplatil hrady vo
vysSke 139,20 eur. V sulade so zakonom bol aj riadne vyzvany na uhradu nedoplatku v uréenej lehote do
30 dni od doru&enia vyzvy, kde bol si&asne poudeny aj o naroku Zalobcu na zaplatenie pokuty v pripade
neuhradenia koncesionarskych poplatkov. Vy$ka pokuty vyplyvajica zo zékona je 17,00 eur a postova
sadzba, ktora bola zaevidovana v prehlade predpisov a platieb, predstavovala 1,45 eur od 01.10.2016.

21. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnd, z toho dévodu
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

22. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nadhradu trov konania
v tomto rozsahu, ktorl bude povinny zaplatit' Zalovany Zalobcovi po rozhodnuti o vy8ke nahrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy383i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



