Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/18/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218201932

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7218201932.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Ofgou Micietovou v spore zalobcu Ing. S. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom v H., O. 3, prav. zast. JUDr. Mariom Hollerom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16
proti Zalovanému Mestu KoSice, so sidlom v KosSiciach, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135 o zaplatenie
2.478,32 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie 410,- eur s prisl. konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.740,24 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
z diznej sumy od 29.8.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

lll. V Casti o zaplatenie 328,08 eura s prisl. zalobny navrh zamieta.

IV. Priznava zalobcovi proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40,44 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na udet tunaj$ieho sudu stdny poplatok z navrhu na zadatie konania
vo vySke 104,- eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruéenou sudu diia 28.2.2018 Ziadal, aby sud uloZil rozsudkom povinnost
Zalovanému zaplatit mu sumu 2.478,32eura spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.115,60
eura od 29.8.2017 do zaplatenia a zo sumy 362,72 eura odo dfa nasledujuceho po podani Zaloby
do zaplatenia a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Odévodnil, Ze dha 13.4.2005 Okresny sud
KoSice Il rozsudkom ¢€.k. 17C/1040/97-258 v celom rozsahu vyhovel jeho naroku na nahradu Skody
vzniknutej mu v dosledku ubliZzenia na zdravi spésobenej padom na zladovatenej komunikacii Mesta
KoSice diia 28.12.1995 pred zastavkou autobusu €. 16 na ul. Protifadistickych bojovnikov. Uviedol,
Ze sud mu tymto rozsudkom priznal narok na bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia, usly
zisk, ako aj nahradu za stratu na zarobku poc€as doby jeho praceneschopnosti. Uviedol, Ze dalSou
Zalobou v decembri 2013 si uplatnil proti Zalovanému narok na nahradu za stratu zarobku pocas
praceneschopnosti a narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim, ktoré mu boli v celosti priznané
rozsudkom zo dna 5.12.2016, sp. zn. 29C/189/2013-161, v oddvodneni ktorého sud o.i. konstatoval
existenciu zodpovednosti Zalovaného za jeho uraz, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co0/151/2017-190 zo diia 7.12.2017. Zodpovednost Zalovaného za Skodu
jemu spdsobenu mal tak za danu a potvrdenu viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Uplatneny
narok na zaplatenie 2.478,32 eura s prisl., uviedol, Ze pozostava z naroku na nahradu za stratu na
zarobku poc€as praceneschopnosti za roky 2016 a 2017 a z naroku na nahradu nakladov spojenych s
lieCenim za tie isté roky. Narok na nahradu za stratu zarobku pocas praceneschopnosti v obdobi od



15.7.2016 do 5.8.2016 si uplatnil vo vySke 499,43 eura s tym, Ze v tomto obdobi (22 dni) absolvoval
kupelnu lieCbu v kupefnom zariadeni Kupele Lucky a.s., ktora lie€ba bola zamerana na stabilizaciu a
odstrafiovanie nasledkov poSkodenia zdravia suvisiaceho s jeho Urazom zo dna 28.12.1995. Odvolajuc
sa na potvrdenie o strate na zarobku poc€as praceneschopnosti vyhotoveného jeho zamestnavatelom,
uviedol, Ze bol jeho denny vymeriavaci zaklad pre uUrazové davky urCeny sumou 44,2488 eura a
zamestnavatel mu pocas jeho praceneschopnosti v tomto obdobi poskytol nahradu prijmu vo vyske
194,64 eura, Socialna poistoviia mu vyplatila nemocenské davky za mesiac 07/2016 vo vyske 163,- eur
a za mesiac 08/2016 vo vySke 116,40 eura. Uviedol, Ze pri uréenom dennom vymeriavacom zaklade
mal narok pocas praceneschopnosti na prijem v celkovej vySke 973,47 eura (22 dni x 44,2488 eura) a
tak po odpocitani vyplatenych nemocenskych davok, ako aj vyplatenej nahrady prijmu predstavuje jeho
narok na nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v obdobi od 15.7. do 5.8.2016 sumu
499,43 eura. K naroku na nahradu za stratu na zarobku po€as praceneschopnosti za kalendarny rok
2017 uviedol, Ze v obdobi od 15.3.2017 do 26.3.2017 (12 dni) absolvoval kupefnu lieCbu v kipelnom
zariadeni Kupele Stés, a.s. zameranu na stabilizaciu a odstrariovanie nasledkov poskodenia zdravia v
suvislosti s Urazom zo dha 28.12.1995. Jeho denny vymeriavaci zaklad pre Urazové davky bol uréeny
jeho zamestnavatelfom vo vySke 46,6772 eura a nahrada prijmu, ktord mu zamestnavatel poskytol po¢as
praceneschopnosti, predstavovala sumu 214,72 eura a Socialna poistoviia mu vyplatila nemocenské
davky za mesiac 03/2017 vo vy3ke 51,40 eura. Uviedol, Ze pri uréenom dennom vymeriavacom zaklade
46,6772 eura mal narok na prijem v celkovej vySke 560,13 eura (12 dni x 46,6772 eura) a po odpocitani
vyplatenych nemocenskych davok, ako aj vyplatenej nahrady prijmu predstavuje jeho narok na nahradu
za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v obdobi od 15.3.2017 do 26.3.2017 sumu 294,01 eura.
Spolu si tak uplatnil narok na nahradu za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti vo vyske 793,44
eura. K naroku na nahradu nakladov spojenych s lie€enim (U¢elné naklady spojené s lieCenim) za
kalendarny rok 2016, uviedol, Ze v suvislosti s kipelnou lie€bou v kipelnom zariadeni Kupele Lucky, a.s.
v obdobi od 15.7.2016 do 5.8.2016 mu vznikli naklady za pobyt vo vyske 699,30 eura. Dal$ie naklady mal
na lie€iva a zdravotnicke pomocky, ktoré uviedol, Ze v r. 2016 vratane ceny masazi, ktorym sa podrobil,
predstavovali spolu sumu 271,34 eura. Konkrétny rozpis lie€iv a zdravotnickych pomécok za r. 2016
sa nachadza na str. 4 Zalobného navrhu. Spolu, uviedol, Ze narok na nahradu nakladov spojenych s
lie€enim zar. 2016 predstavuje sumu 970,64 eura. K naroku na nahradu nakladov spojenych s lie€enim
zar. 2017 Zzalobca uviedol, Ze mu v suvislosti s kiipelnou lie¢bou v Kupeloch Lucky, a.s. vznikli naklady
za pobyt vo vyske 33,- eur. Dal$ie naklady mal na lie¢iva a zdravotnicke pomécky a to zar. 2017 v sume
318,53 eura. Spolu tak narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim za r. 2017, uviedol Zalobca, Ze
predstavuje 351,53 eura. Uviedol, Ze diia 21.8.2017 dorucil Zalovanému vyzvu na thradu sumy 2.115,60
eura do 7 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy, ktoru mu Zalovany do dha podania Zalobného navrhu
neuhradil. Dalej uviedol, Ze po dorugeni tejto vyzvy mu vznikli edte dalSie naklady spojené s lieenim a to
v sume 362,72 eura, ktora, uviedol, Ze zodpoveda lieku Arthrotec - 10,01 eura zakupeny dia 21.11.2017
a za liek Hyal - 137,31 eura zakupeny dfia 28.11.2017 a naklady na masaze, za ktoré v priebehu r. 2017
uhradil dohromady sumu 215,- eur. Konkrétny rozpis nakladov za lieky a masaze za r. 2017 je uvedeny
v &l. VII. Zaloby na str. 6 Zaloby. Zalobca uviedol, Ze celkom tak jeho narok vo&i Zalovanému predstavuje
2.478,32 eura (2.115,60 eura v zmysle vyzvy Zalovanému zo dia 21.8.2017 a 362,72 eura po doruceni
vyzvy Zalovanému). Pravne Zalobca svoj narok oddvodnil citdciou ustanoveni § 415, 420 ods. 1, 446,
449 ods. 1 a ods. 3 Ob¢. zak..

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne podanim zo dfia 11.7.2018 (&.I. 64). Vo vyjadreni uviedol, Zze
dna 13.4.2005 vydal Okresny sud KosSice Il rozsudok, sp. zn. 17C/1040/97, ktorym rozhodol o naroku
Zalobcu na nahradu Skody vzniknutej v désledku ubliZzenia na zdravi a to Skody spésobenej padom
na zladovatelej komunikacii diha 28.12.1995 pred zastavkou autobusu &. 16 na ul. ProtifaSistickych
bojovnikov a zaviazal jeho - Zalovaného na zaplateni sumy 205.117,- Sk s prisl. Uviedol, Ze uhradil
zalobcovi sumu 205.117,- Sk s prisl. ako nahradu za bolest, stazenie spoloCenského uplatnenia a
nahradu straty na zarobku a Zalobca opakovane poZaduje od neho dalSie naklady lie€ebnych nakladoyv,
ktoré mali vzniknut’ kupefnou lieCbou. Uviedol, Ze ma za to, Ze narok Zalobcu nie je preukdzany a Ze
mesto KoSice nema titul, na zaklade ktorého by malo poZadované sumy uhradzat’. Priznané od3kodnenie
vo vySke 205.117,- Sk, uviedol, Ze povaZuje za primerané a ma za to, Ze naroky na nahradu Skody na
zdravi z titulu odSkodnenia sa nemaju stat’ zdrojom bezdévodného obohacovania poskodeného.

3. V Casti o zaplatenie 410,- eur spolu s prisl. a to ako ceny - nakladov uplatnenych v €l. VII. Zaloby za
maséze v r. 2017 a to zo diha 11.4.2017 - maséz 115,- eur, dha 25.4.2017 - masaz 195,- eur a dia
26.6.2017 - masaz 100,- eur.



4. Zalovany s Giastoénym spatvzatim Zalobného navrhu suhlasil, kedZe na otazku &i so spétvzatim
suhlasi, uviedol, Ze nema voci nemu Ziadne namietky.

5. Vo veci sud vykonal dokazovanie Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi, ako aj pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 29C/189/2013 a 17C/1040/1997, na z&klade ktorého zistil takyto skutkovy
stav veci:

6. Podla potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti €. N871469 vystaveného dfia 15.7.2016 bol Zalobca
neschopny prace od uvedeného dria 15.7.2016 do dfia 5.8.2016. Potvrdenie bolo vystavené urazovym
chirurgom MUDr. Y. G., PhD., lekarom Kupelov Lu¢ky a.s..

7. Podla strany 1 z Prepustacej spravy Kupelov Lucky a.s., zalobca nastupil na lie€bu, na ktoru bol
vyslany zdravotnou poistoviiou, s diiom nastupu 15.7.2016 a ukonenim dna 5.8.2016, t.j. celkom
absolvoval lieCbu v pocte 22 dni. Podla ,TO", bol odoslany na prelieCenie pre KL - Koxartréza Il 1.dx. - L.
utr. vertebrogenny algicky syndrém. Ako hlavna diagnéza v prepustacej sprave bola uvedena coxartrosis
1.dx.-grad lll. a vedrajsie boli diagndzy VAS THL chrbtice, asymetria panve, skratenie 2,5 cm a alergicka
rinitida. Podla ,Epikrizy“, Zalobca absolvoval kupelnu lie€bu, ktora bola spravne indikovana a dobre
znasana. Mal sa hlasit po navrate do miesta trvalého bydliska u svojho ortopéda.

8. Podla dariového dokladu vystaveného Kupefami Lucky a.s. €. PRS-1623670, VS 297040, bola
Zalovanému vyuctovana na uhradu suma 699,30 eura a to ako doplatok za ,S a U (uUCRO06)", t.z. ako
uviedol Zalobca za stravu a ubytovanie, s uvedenym datumom dodania dia 15.7.2016.

9. Podfa predlozeného dokladu o platbe z elektronickej registracnej pokladnice, bola dia 15.7.2016
Kupelom Luc¢ky a.s. na recepcii zaplatena titulom doplatku za S suma 699,30 eura.

10. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, poboCka KoSice zo dia 6.9.2016 o nemocenskych davkach
vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 1.7.2016 do 6.9.2016, ktoré bolo vyhotovené pre
Zalobcu, za ,obdobie vyplatenej nemocenskej davky“ s dfiom zacdiatku 25.7.2016 a datumom konca
5.8.2016, bola Zalobcovi vyplatena nemocenska davka a to konkrétne nemocenské za mesiac 07/2016
dria 8.8.2016 vo vysSke 163,- eur.

11. Socialna poistovia, pobocka KoSice, dria 19.9.2016 vydala potvrdenie Zalobcovi o nemocenskych
davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 1.8.2016 do 5.8.2016 a to potvrdila, Ze
vyplatila mu za obdobie od 1.8.2016 do 5.8.2016 nemocenské za mesiac 08/2016 dria 13.9.2016 vo
vySke 116,40 eura.

12. Dna 8.9.2016 vyhotovila mzdova uctaref zamestnavatela Zalobcu, konkrétne U.S.Steel KoSice,
s.r.o., odbor Mzdy, oddelenie Mzdy vyroby, potvrdenie o strate na zarobku po&as PN, podfa ktorého bol
Zalobca praceneschopny od 15.7.2016 do 5.8.2016 s tym, Ze Uraz nebol pracovny a poSkodeny nemal
byt odSkodneny u svojho zamestnavatela. Podla bodu 6. potvrdenia, bol denny vymeriavaci zaklad (§ 84
zak. 641/2003 Z.z. o socialnom poisteni) pre urazové davky 44,2488 eura a bol uréeny z uhrnnej sumy
skuto€nych vymeriavacich zakladov 14.646,34 eura dosiahnutych v rozhodujucom obdobi od 1.1.2015
do 31.12.2015 a poctu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia - 331. Podfa bodu 8., bol poSkodeny
neschopny prace od 15.7.2016 do 5.8.2016, t.j. spolu 22 dni a podla bodu 10. nahrada prijmu (od
prvého dfia doasnej pracovnej neschopnosti do desiateho dia do€asnej pracovnej neschopnosti) bola
vyplatena zamestnavatefom v celkovej vySke 194,64 eura.

13. Podla potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti &. P681617 bol Zalobca neschopny prace
od 15.3.2017 pre chorobu s tym, Ze schopny prace bol od 27.3.2017. Potvrdenie bolo vystavené dna
15.3.2017 MUDr. G. U., lekarkou z odboru Fyziatrie, balneoldgie a lie€ebnej rehabilitacie Kupelov
Stés, a.s., ktoré pri ukond&eni pracovnej neschopnosti Zzalobcu bolo potvrdené MUDr. D. S., lekarom
vnutorného lekarstva Kupelov Stés.

14. Podla predloZzeného dokladu z elektronickej registraénej pokladnice Kupelov Stés, a.s., ICO: 31 714
463, diia 15.3.2017 bola uhradena suma 33,- eur ako doplatok za 162ko (11 x 3,60 eura).



15. Podla Prepustacej spravy z lie¢enia pacienta - Zalobcu, vyhotovenej Kupelmi Stés, a.s. pre pacienta
- Zalobcu, bol prijaty na lieGenie dia 15.3.2017 a prepusteny dfia 26.3.2017 s OA (osobna anamnéza):
,coxartrosis posttraumatica Il - IV bilat, VAS chron, LIS 1 sin, spondyloza, prechodny stavec L6, stav
po frakture fibulae distalis 1 sin, kov vynaty, stav po zlomenine prav &lenka, abrevatio extr infL DX o 2
cm®, podla , TO: asi 20 rokov udava bolesti prav koxy a Sl spojenia“. Podla zaznamu v Casti ,Epikriza®,
bol prijaty na lieCenie s vySSieuvedenymi tazkostami, priebeh lie€by bol bez komplikacii a predpisané
procedury toleroval. Pacient bol prijaty s diagnézami Coxarthrosis a VAS polytopny, prepustacia sprava
bola vyhotovena lekarom MUDr. D. S..

16. Podla potvrdenia o strate na zarobku pofas PN zo dfia 11.4.2017, vyhotoveného pre Zalobcu
jeho zamestnavatefom U.S.Steel KoSice s.r.o., odbor Mzdy, oddelenie Mzdy vyroby, bol Zalobca
praceneschopny od 15.3.2017 do 26.3.2017 s tym, Ze Uraz nebo pracovny a poSkodeny nemal
byt odSkodneny u svojho zamestnavatela. Podla bodu 6. tohto potvrdenia, bol denny vymeriavaci
zaklad (§ 84 zak. €. 461/2003 Z.z.) pre urazové davky 46,6772 eura a bol uréeny z uhrnnej sumy
skuto€nych vymeriavacich zakladov 14.516,58 eura dosiahnutych v rozhodujucom obdobi od 1.1.2016
do 31.12.2016 a poctu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia - 311. Podfa bodov 8. a 9. tohto
potvrdenia, bol poskodeny neschopny prace od 15.3.2017 do 26.3.2017, t.j. 12 dni a podla bodu 10.,
nahrada prijmu (od prvého dfia doCasnej pracovnej neschopnosti do desiateho diia do¢asnej pracovne;j
neschopnosti bola vyplatend zamestnavatefom v celkovej vysSke 214,72 eura.

17. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 21.4.2017 o nemocenskych davkach
vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 1.3.2017 do 31.3.2017, v ,obdobi vyplatenej
nemocenskej davky“ s datumom zaciatku 25.3.2017 a datumom konca 26.3.2017, Zalobcovi boli
vyplatené nemocenské davky a to konkrétne nemocenské za mesiac 03/2017 v sume 51,40 eura diia
18.4.2017.

18. Zalobca predlozZil kopie pokladniénych dokladov z elektronickej registraénej pokladnice (&.1. 38-42),
z ktorych je zrejmé, Ze diia 27.5.2016 v lekarni Dr. Max 62 s.r.o. na Moldavskej ceste 8/A, v prevadzke
MurgaSova 1 v KoSiciach zaplatil za liek Arthrotec Forte spolu sumu 10,01 eura, dfia 27.5.2016 v lekarni
Slnec¢nica na Moldavskej ceste 21/A zaplatil za liek Erectus celkom sumu 55,27 eura, dia 1.12.2016
v lekarni Ferrum vo Vstupnom areadli U.S. Steel zaplatil za liek Orthocomplex celkom 44,85 eura, dfa
29.11.2016 v lekarni Dr. Max na Sturovej 2 v KoSiciach zaplatil za liek Arthrotec Forte 9,34 eura a za liek
Caltrate 500 sumu 4,40 eura bez DPH, t.j. spolu 13,74 eura bez DPH, dfa 30.5.2016 uhradil v lekarni
Dr. Max v prevadzke MurgaSova v KoSiciach za liek Arthrotec Forte sumu 41,65 eura (celkom za tri
balenia) bez DPH, diia 28.11.2016 zaplatil v lekarni Sine¢nica na Moldavskej ceste 21/A v KoSiciach
za liek Erectus celkom cenu 56,33 eura, difia 9.9.2016 uhradil za podpatenku silikonovu 6,29 eura, dia
5.8.2016 za 60 min. masaz uhradil D. O., Titogradska 18 v KoSiciach, sumu 20,- eur, dfia 4.9.2016 uhradil
tomu istému D. O. za 60 min. masaz cenu 22,- eur, dfia 30.5.2017 v lekarni Sine€nica na Moldavskej
ceste 21/A v KoSiciach za roztok Hyal v pocte 2 baleni uhradil sumu 72,17 eura, dfia 21.11.2017 v lekarni
Slnec¢nica na Moldavskej ceste 21/A v KoSiciach uhradil za Arthrotec F za dve balenia celkom 10,01
eura, diia 31.5.2017 v lekarni Dr. Max na Sturovej 2 v Kosiciach za liek Orthocomplex uhradil sumu
41,85 eura, dfia 28.11.2017 v lekarni Sine¢nica na Moldavskej ceste 21/A za roztok Hyal uhradil celkom
137,71 eura, diia 30.5.2017 v lekarni Dr. Max na Starovej 2 v Kos$iciach za lieky Arthrotec Forte, za dve
balenia uhradil celkom 2 x 4,67 eura, t.j. 9,34 euar bez DPH.

19. Zalobca predlozil lekarske spravy z ortopedickych ambulancii (&.1. 44-47), ktoré st z obdobia od
14.6.2016 do 28.11.2017, z ktorych v8etkych lekarskych sprav z ortopedickej ambulancie MUDr. M. S.
na Moldavskej ceste 21/A v KoSiciach vyplyva osobna anamnéza ,chronické bolesti LS a oboch BK ako
stav po zlom. proximal fem vpravo 1995 a uréené diagndzy: ,,Coxarthrosis I. dx gr. Ill - IV posttraumatica
etsingr. 1., VAS L chron, LIS |. sin, St post frac fib. distalis |. dx, St po ASK prav ¢lenka, Abrevatio extr infer
I. dx - 2 cm, Osteopenia 1112014, a podla ktorych lekarskych sprav boli Zalobcovi indikované lieky, narok
na nahradu za ktoré si uplatnil v tomto konani, a to jednalo sa o lieky Erectus, Arthotec Forte, Caltrate,
Orthocomplex, roztok Hyluronatu sodného monovisc a podla predloZenej lekarskej spravy vyhotovenej
lekarkou MUDr. H. P. na ortopedickom oddeleni Nemocnice Kosice - Saca a.s., 1. sikromna nemocnica
zo dia 8.9.2016, Zalobcovi bol diagnostikovany zaver kontraktiura Achilovej Slachy vfavo, plantarna
fascitida s indikovanou medikamentéznou lieCbou Flector Ep Rapid.



20. Zalobca sam k otazke zhor$ovania svojho zdravotného stavu, ktoré tvrdil, Ze ufho prebieha, na
pojednavani dfia 12.9.2017 uviedol, Ze od €asu posledného rozhodnutia sudu o priznani nahrady z
decembra 2016, pravidelne musi chodit na kipelnu lietbu, nakolko bedrovy kib ho stale boli, musi
pouzivat lieky, ktoré mu nerobia dobre na Zaludok, stale viac a viac kriva na pravu nohu, v désledku toho,
Ze ma kratSiu pravu nohu, uviedol, Ze sa mu aj zapalila Achilova Slacha, pretoze sa tato viac natahuje,
takisto ho bolia krize a v désledku toho ma problémy v noci spat. Uviedol, Ze ked je zmena pocasia,
ani na pravej strane nevie spat. Pravidelne sa podrobuje lieCbe injekciami, ktoré si mu podavané do
kibu s tym, Ze tieto hradi poistoviia len jedenkréat roéne. Uviedol, Ze méa problém s ohybanim sa, napr.
aj pri zavazovani Snurky, pretoZe nevie celkom nohu poriadne skr€it. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav
sa zhorSuje a jeho noha sa skracuje.

21. Na pojednavani dfia 17.10.2018 Zalobca uviedol, Ze liek Erectus je injekciou do kibu na zlepSenie
pohyblivosti kibu, Arthrotec je takisto liek na kib a lieky Caltrate a Orthocomplex su liekmi na vyzivu
kibu, v&etky tieto lieky, uviedol, Ze su mu predpisované lekarom. K lieku Hyal uviedol, Ze sa jedna o liek
totoZny s liekom Erectus, kde doSlo k zmene nazvu.

22. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 13.4.2005, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 25.1.2006, ¢.k. 3Co0/253/2005-303, nadobudol pravoplatnost v ¢asti, v
ktorej Zalobe bolo vyhovené dha 6.5.2006, sud ulozil povinnost (v spore vednom navrhovatelom
Ing. S. N. - tunajSim Zzalobcom proti odporcovi Mestu KoSice, tunajSiemu Zalovanému) odporcovi
zaplatit navrhovatelovi 205.117,- Sk spolu s prisl. ako ¢ast z navrhovatelom vo vySke 242.685,50
Sk uplatneného néaroku titulom utrpenej Skody na zdravi dfia 28.12.1995 pri pade na zladovatenej
komunikécii Mesta KoSice pred zastavkou autobusu €. 16 na ul. Protifadistickych bojovnikov, pri
ktorom jeho pade doSlo k zlomeniu kréku stehnovej kosti pravej nohy s tym, Ze za Skodu zodpoveda
Mesto KoSice ako vlastnik komunikacie, ktory nezabezpedil jej posyp, v désledku ¢oho doslo k urazu
navrhovatela. Podla odévodnenia tohto rozsudku sud dospel k zaveru, Ze Mesto KoSice v zmysle zak. €.
369/1990 Zb. o obednom zriadeni, konkrétne podla § 4 ods. 3 pism. a/ zakona, zabezpecuje vystavbu
a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii a nakolko vykonava spravu miestnych komunikacii,
v sulade s ust. § 9 ods. 3 zak. &. 23/1984 Zb. o pozemnych komunikaciach, zodpoveda za Skodu,
ktorej pricinou bola zavada v schodnosti na priechodoch pre chodcov a na miestnych komunikaciach
a prejazdnych Usekoch ciest cez mestd a obce, miestnych komunikaciach uréenych vyhradne pre
chodcov a na chodnikoch. Sud mal preukdzané v konani, Ze Mesto KoSice si nesplnilo povinnost
vyplyvajucu z cit. zak. ustanoveni, t.j. ako spravca miestnej komunikacie, ktorej su€astou v sulade s
ust. § 8 ods. 2 vyhl. &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon, su odstavné pruhy a plochy pre
zastavky hromadnej verejnej dopravy a teda nezabezpecilo diia 28.12.1995 pred zastavkou autobusu
€. 16 na ul. ProtifaSistickych bojovnikov schodnost pri zastavke MHD. Na zastavke autobusu MHD &.
16 na ul. Protifadistickych bojovnikov v KoSiciach spravca komunikacie nezriadil nastupny ostrovcek,
pricom vzhladom na zimné obdobie bolo jeho povinnostou zabezpecdit' bezpecnost' cestujucich aj na
odstavnom pruhu pre zastavky, ktoré v zmysle normy STN 736426 su sulastou zastavky. Miestna
komunikacia bola na mieste nastupu do prostriedku MHD v &ase vzniku 8kody na strane navrhovatela
zladovateld, v désledku €oho doslo na strane navrhovatefa k poSmyknutiu a k padu na zfadovately
povrch miestnej komunikacie. V ddsledku toho vznikla ufiho Skoda, za ktori zodpoveda spravca miestne;j
komunikéacie - odporca (Mesto KoSice) v zmysle objektivnej zodpovednosti za vznik Skody v sulade s
ust. zak. €. 27/1984 Zb. o pozemnych komunikaciach. Kedze bolo povinnostou obci vykonavat' udrzbu
odstavnych pruhov a pléch pre zastavky hromadnej dopravy a v tomto pripade obec riadne nevykonala
udrzbu miestnej komunikacie a jej sucast tak, ako jej to uklada prislusné ust. zak. o obecnom zriadeni,
uviedol sud, Ze na strane odporcu nie je dana len objektivha zodpovednost za vznik Skody na strane
navrhovatefa v zmysle zak. €. 27/1984 Zb., ale aj zodpovednost podla ust. § 420 Ob¢. zak.. Preto mal
sud nérok navrhovatefa na nahradu Skody v désledku ubliZenia na zdravi za dévodny.

23. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 29C/189/2013 si Zalobca Zalobou zo dna
23.12.2013 uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.806,33 eura s prisl. proti Mestu KoSice ako Zalovanému
s tym odbévodnenim, Ze sudom uZ bola ustalena zodpovednost Mesta KoSice za Skodu spdsobenu
Zalobcovi v sUvislosti s Grazom zo diia 28.12.1995. Zalobca si uplatnil dalSie naroky, ktoré mu v
suvislosti s urazom vznikli a to uplatnil si ich ako narok na nahradu za dalSie stazenie spoloCenského
uplatnenia, narok na nahradu uslého prijmu a narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych. Na
pojednavani dha 20.1.2016 sud konanie v Casti o zaplatenie 996,- eur zastavil a zaroven pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.228,22 eura s prisl.. Na pojednavani dfia



5.12.2016 sud pripustil dalSiu zmenu - rozSirenie Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 3.228,22 eura spolu s prisl., na zaplatenie ktorej sumy sud Zalovaného vyrokom rozsudku aj
zaviazal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 7.12.2017, €.k. 5C0/151/2017-190. V tomto sudnom konani bol vyhotoveny na
zaklade uznesenia sudu znalecky posudok (ZP) €. 22/2015 znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Chirurgia - traumatolégia MUDr. Y. Y., PhD., ktorému bolo uloZené, aby vyhodnotil staZenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu v bodoch a ak doSlo k jeho zvySeniu oproti stavu k 31.3.1998,
kedy bol vypracovany lekarsky posudok, mal uviest, ¢i k nemu doSlo v désledku urazu utrpeného
dfia 28.12.1995. Podla zaverov tohto ZP v Casti lll. ods. 1. znalec uviedol pri zdévodniovani nim
pouzitych poloZiek pre bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia zalobcu, Ze Uraz zo
dria 28.12.1995 zanechal ako trvaly nasledok tazké obmedzenie pohyblivosti pravého bedrového kibu,
ktoré vyplyva zo zdravotnej dokumentacie aj objektivneho vySetrenia Zalobcu znalcom. Uviedol, Ze hoci
pohyb v bedrovom kibe prebieha v troch zakladnych rovinach, u Zalobcu je mozny pohyb v pravom
bedrovom kibe iba v jednej rovine a v dal$ich dvoch rovinach nie je mozny. V pravom bedrovom kibe
Zalobcu je mozny iba pohyb v jednej rovine - sagitélnej, v ktorej prebieha ohnutie - flexia a vystretie -
extenzia a aj tento pohyb je redukovany oproti druhej strane. Uviedol, Ze vychodiskova poloha rotacii
pravého stehna nie je normalna - nulova, ale 20° intrarotacia v dosledku pourazovej artrézy. Uviedol,
Ze obmedzeniu pohybu zodpovedaju aj vysledky zobrazovacich metdd Zalobcu, kde je pritomna tazka
polrazova artréza pravého bedrového kibu 3. - 4. stupfia. Uviedol dalej, Ze Uraz zanechal ako trvaly
nasledok skratenie pravej doinej kon&atiny o 3 cm. Dalej uviedol, Ze skratenie vznikalo a zva&Sovalo sa
postupne s rozvojom pourazovej artrozy, v désledku ktorej dochadzalo ku skracovaniu kréka a deformite
hlavy stehnovej kosti a posunu - subluxacii hlavy stehnovej kosti a ziZeniu kibovej $trbiny, &o viedlo
ku skrateniu pravej dolnej koncatiny. Znalec uviedol, Ze trvalé nasledky a staZenie spoloCenského
uplatnenia su nasledkom urazu - zlomeniny kréka stehnovej kosti vpravo, ktoru utrpel Zalobca dha
28.12.1995. V dbsledku zlomeniny kréka stehnovej kosti vpravo doslo ku vzniku pourazovej artrozy
pravého bedrového kibu, ktora sa prejavuje véasnym opotrebovanim bedrového kibu s deformitou hlavy
stehnovej kosti, posunom - subluxaciou hlavy stehnovej kosti, zaZzenim kibovej $trbiny, postupnym
zhorSovanim pohyblivosti bedrového kibu, postupnym skracovanim pravej dolnej konéatiny a bolestami
pravého bedrového kibu. Znalec uviedol, Ze prognéza zdravotného stavu Zalobcu do budlcnosti je
zla, postupne sa budu bolesti a rozsah pohybov pravého bedrového kibu zhor$ovat a dolna konéatina
sa bude skracovat, priCom je otazkou &asu v intervale niekolko rokov, kedy bude u Zalobcu potrebna
operaéna lieba s vlozenim umelého bedrového kibu vpravo. Uvedené zhor$ovanie zdravotného stavu
Zalobcu a operacia umelého bedrového kibu a jej nasledky budu taktiez nasledkom urazu - zlomeniny
kréka stehnovej kosti vpravo, ktoru utrpel Zalobca dfia 28.12.1995.

24. Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

25. Podla ust. § 446 ObE. zak., nadhrada za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

26. Novelou Ob¢. zdkonnika (zakonom ¢&. 404/2004 Z.z.) sa od. 1. augusta 2004 zmenila pravna Uprava
nahrady za stratu na zarobku poCas praceneschopnosti tak, Ze sa tato ndhrada posudzuje a jej vySka
uréuje rovnako ako Urazovy priplatok podla zakona o socidlnom poisteni. Zakon o socialnom poisteni
upravuje urazovy priplatok v § 85 az 87.

27. Podla ust. § 449 ods. 1 Ob&. zak., pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s
lieGenim.

28. V odseku 1 ust. § 449 Ob¢&. zak. ide o samostatné pravo podkodeného na nahradu ucelnych
nakladov spojenych s lie€enim. Aj ked poSkodeny dostava vacsinu lieCebnych tkonov v pripade potreby
z prostriedkov prislusnej poistovne bezplatne (hoci na to prispieva platenim poistného), mézu mu
okrem toho vzniknut rézne naklady spojené s lieCenim, ktoré poistoviia neuhradza. Na ich nahradu
ma poskodeny ob&an pravo, ak ide o u¢elné naklady spojené s lieCenim. Medzi U¢elné naklady patria
napriklad naklady spojené s rehabilitaciou, prilepdenim na stravu, rozSirenim oSetrovatelskej sluzby,
naklady spojené s ucelnymi navstevami najblizSich pribuznych v nemocnici a pod. Existenciu tychto
nakladov treba preukazat.



29. Podla ust. § 86 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Urazovy priplatok sa poskytuje za dni.

30. Podla ust. § 87 zak. &. 461/2003 Z.z., suma urazového priplatku je

a) 55% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od prvého dnfia doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od Stvrtého dia doCasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to pokial sa tyka zakladu Zalobcom uplatneného naroku,
najma oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 13.4.2005 sp. zn. 17C 1040/1997 a
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 25.1.2006, ¢.k. 3C0/253/2005-303 najma vychadzajuc z
odbvodnenia tychto rozsudkov, ako aj oboznamenim sa so zavermi znaleckého posudku vyhotoveného
znalcom MUDr. L. Y. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 29C 189/2013 mal sud preukazanu
dévodnost narokov Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti ako aj na
nahradu ucelnych nakladov spojenych s lie€enim. Oznacenymi sudnymi rozhodnutiami jednoznaéne
bola uréena zodpovednost Zalovaného za poSkodenie zdravia Zalobcu pri udalosti zo dfha 28.12.1995 na
ulici Protifasistickych bojovnikov v KoSiciach, kedy Zalobca pri pade na zfadovatenej komunikacii mesta
Kosice zlomil si kréok stehnovej kosti pravej nohy.

32. Z oznaceného znaleckého posudku, majuceho charakter listinného ddkazu v tunajSom konani,
jednoznacne vyplynulo, Ze Uraz zo dfa 28.12.1995 zanechal ako trvaly nasledok tazké obmedzenie
pohyblivosti pravého bedrového kibu u Zalobcu - tazkd polrazovu artrézu pravého bedrového kibu 3. -
4. stupiia a skratenie pravej dolnej kon&atiny o 3 cm. Zo zaveru tohto znaleckého posudku jednoznacne
vyplyva i nepriazniva prognéza zhorSovania tohto zdravotného stavu Zalobcu do buducnosti a to az po
potrebu operaénej liecby s vlozenim umelého bedrového kibu pravo.

33. Sud vzal za preukazané, vychadzajuc z vyjadreni zalobcu, ako aj z nim predlozenych lekarskych
sprav z jeho navstev ortopedickej ambulancie a prepustacich sprav z jeho kupefnych lieceni v kiipefoch
Lugky a Stoés, Ze tak priebeznej liegbe ako aj obom lietebnym pobytom v kipelnych zariadeniach sa
Zalobca podrobil s hlavnou diagnézou ,Coxarthrosis posttraumatica IlI-1V bilat®, ktora jednoznacne a
nespochybnitelne ma suvis s Urazom zo dfia 28.12.1995.

34. V suvislosti s kupelnou lie€bou zalobcu v kupeloch Lugky bolo dokazovanim preukazané, ze ju
Zalobca absolvoval v obdobi od 15.7.2016 do 5.8.2016 za trvania svojej pracovnej neschopnosti. Podla
ust. § 446 Obcianskeho zakonnika ma preto narok na nahradu za stratu na zarobku pocas tejto jeho
pracovnej neschopnosti.

35. Nahrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poSkodeného Zalobcu sud posudil
a sumu tejto nahrady urcil rovnako ako sa ur€uje urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni - zak. &. 461/2003 Z.z. Podla ust. § 87 pism. a/ zak. &. 461/2003 Z.z., od prvého
dfia doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu do tretieho dna tejto jeho pracovnej neschopnosti vysku
nahrady sud urcil vo vyske 55 % denného vymeriavacieho zakladu, €o pri vymeriavacom zaklade Zalobcu
44,2489 eura ur€enom jeho zamestnavatelom predstavuje sumu nahrady 24,34 eura/defi x 3 dni = 73,11
eura a od Stvrtého diia do€asnej pracovnej neschopnosti vySku nahrady sud urcil vo vyske 25 % denného
vymeriavacieho zékladu, ¢o pri vymeriavacom zaklade Zalobcu znamend sumu nahrady 11,06 eura/deri
x 19 dni = 210,14 eura, spolu sud urcil ndhradu za stratu na zarobku Zalobcu v roku 2016 pocas jeho
pracovnej neschopnosti od 15.7. do 5.8. vo vySke 283,25 eura.

36. V suvislosti s kiipelnou lie¢bou Zalobcu v kipeloch Stés, ktor( absolvoval pogas svojej pracovne;
neschopnosti trvajucej od 15.3.2017 do 26.3.2017, pri vymeriavacom zaklade pre urazové davky
46,6772 eura/den vznikol mu narok za prvé 3 dni pracovnej neschopnosti vo vyske 55 % z uvedeného
denného vymeriavacieho zakladu, ¢o predstavuje v danom pripade 25,67 eura/defi x 3 dni = 77,01 eura
a od &tvrtého do deviateho dfia trvajucej pracovnej neschopnosti vznikol mu narok na nahradu za stratu
na zarobku vo vyske 25 % denného vymeriavacieho zakladu, t.j. vsume 11,67 eura/defi x 9 dni = 105,03
eura, tzn. spolu 182,04 eura nahrady za stratu na zarobku poc&as trvania pracovnej neschopnosti v roku
2017.



37.V suvislosti s uastou na kupelnej lie€be v kipeloch Lu€ky vznikli Zalobcovi naklady nim vynaloZzené
za stratu a ubytovanie vo vyske 699,30 eur, vynaloZenie ktorych preukazal dafiovym dokladom znacky
PRS - 1623670 a dokladom z elektronickej registratnej pokladnice o Uhrade tejto sumy.

38. V suvislosti s G¢astou na kupelnej lietbe v kupeloch Stés vznikli Zalobcovi naklady, ktoré vynaloZil
vo vyske 33,- eur za ubytovanie, ktoré preukazal predloZzenim dokladu z elektronickej registracnej
pokladnice o uhrade tejto sumy kupefom Stds, a.s., na nahradu ktorych mu takisto vznikol narok.

39. Podla ust. § 449 ods. 1 Obdgianskeho z&konnika si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu nim
vynaloZenych u€elnych nakladov na lie€iva a zdravotnicke pomdcky - konkrétne za nakup, resp. doplatky
na lieky Erectus, Arthrotec, Caltrate a Orthocomplex spolu naklady vo vySke 223,05 eura, za podpatenku
zaplatil 6,29 eura a za dve masaze v dfioch 25.8.2016 a 3.9.2016 uhradil 20, resp. 22 eur, spolu
za masaze 42,- eur, t.j. celkom preukézal vynaloZenie lie€ebnych nakladov vo vySke 271,34 eura. K
potrebnosti jednotlivych liekov sa Zalobca vyjadril na pojednavani dria 17.10.2018 tak, Ze lie€ivo Erectus
je injekcia do kibu na zlepSenie pohyblivosti kibu, liegiva Caltrate aj Orthrocomplex su lieky na vyzivu
kibu, ktoré mu boli predpisované lekarom a Arthrotec je liek predpisovy pouzivany na liegbu kibu. Tieto
naklady vynalozZil Zalobcu v roku 2016, preukazal ich pokladniénymi dokladmi. Predpisovanie liekov
vyplyva z predloZenych lekarskych sprav.

40. Za rok 2017 si uplatnil Zalobca naklady za lie€iva a zdravotnicke pomocky: za Arthrotec, roztok Hyal
- injekcie a Orthocomplex spolu vo vySke 271,25 eura. K lieku Hyal Zalobca uviedol, Ze sa jedna o liek
povodne pod nazvom Erectus, u ktorého doslo k zmene nazvu.

41. Spolu teda Zalobca preukazal naklady spojené s lieCenim vo vyske 1.274,89 eura (271,34 + 271,25
+ 33 + 699,30).

42. Sud tak mal preukazany narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku poCas pracovnej
neschopnosti vo vySke 465,29 eura (283,25 + 182,04) a narok na nahradu uc¢elnych nakladov spojenych
s lie€enim vo vyske 1 274,95 eura, preto v tejto €asti preukazanych narokov Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost titulom zodpovednosti za poSkodenie zdravia Zalobcu zaplatit mu 1.740,24 eura.

43. V Casti o zaplatenie nahrady 410,- eur titulom nakladov vynaloZzenych v roku 2017 na masaze, v
ktorej Casti Zalobca na pojednavani vzal zalobny navrh spat, s ktorym spatvzatim zalovany suhlasil, sud
konanie zastavil.

44. V prevySujucom rozsahu, v €asti o zaplatenie 328,08 eura sud narok uplatneny Zalobcom ako
nedévodny zamietol (2. 478,32 - 1.740,24 - 410 = 328,08 eura). Jedna sa o nepriznané sumy nahrady
uplatnené Zalobcom ako narok na nahradu za stratu na zarobku, ked' si tento narok zalobca neuplatnil
v sulade s ust. § 446 Zak. prace a ust. § 87 zak. €. 461/2003 Z.z. (499,43 - 283,25 = 216,18 eura a
294,01 - 182,04 = 111,97 eura).

45. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prvé a ods. 2 Ob&. zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podfa ust. § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

47. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania z diznej sumy nahrady 2.115,60 eura
odo diia 29.8.2017 ako dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie, ked Zalobca vyzval
Zalovaného na poskytnutie nahrady listom zo dfia 21.8.2017, ktory Zalovanému toho istého dfia dorudil a
poZiadal ho o uhradu poZadovanych nakladov do 7 dni od doru€enia vyzvy, ktora lehota marne uplynula
dna 28.8.2017. KedZe Zalobca preukazal, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim finanéného
dlhu, priznal sud Zalobcovi aj nim uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske 5



% roc€ne od prvého dfia omeskania 29.8.2017, v ktory prvy defi omeSkania Zalovaného vySka zékladne;j
sadzby ECB bola 0,00 % a to z diznej sumy tak, ako bola Zalobcovi sudom priznana.

48. Pokial sa tyka obrany Zalovaného uplatnenej jednak v pisomnom vyjadreni a nasledne na
nariadenych pojednavaniach, ked Zalovany opakovane namietal, Ze narok Zalobcu nie je preukazany,
sud mal tato obranu Zalovaného za vyvratenu jednak pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, ktoré urgili
zodpovednost Zalovaného za predmetny Uraz Zalobcu zo diia 28.12.1995 ako aj znaleckym posudkom
vyhotovenym v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 29C 189/2013 z ktorého vyplynulo,
Ze nasledky urazu u Zzalobcu pretrvavaju a jeho zdravotny stav v tejto suvislosti sa len zhorSuje
a vySku nahrad, ktoré si Zalobca uplatnil v tomto konani mal sud preukazanu tak ako ju Zalobcovi
priznal, predloZzenymi listinnymi dékazmi (lekarske spravy, prepustacie spravy, doklady z elektronickych
registracnych pokladnic a u¢tovné doklady a potvrdenia), vratane tej skuto¢nosti, Ze vznikli v suvislosti
s predmetnym Urazom a preto zalobca ma narok na ich nahradu.

49. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i aj o naroku
na nahradu trov konania a to podla ust. § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. priznal Zalobcovi proti Zalovanému
pravo na nahradu trov konania vo vySke 40,44 % zohladniac uspech Zalobcu vo vy$ke priznaného prava
1.740,24 eura, ¢o predstavuje 70,22 % Uspechu Zalobcu, ktory Uspech Zalobcu v tejto ¢asti zaroven
znamena neuspech Zalovaného a uspech Zalovaného v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol v ¢asti o
zaplatenie 328,08 eura, ¢o predstavuje 13,24 % uspechu zalovaného a takisto podla ust. § 256 ods.
1 C.s.p. prindlezala by nahrada trov konania Zalovanému i v &asti, v ktorej Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania v €asti o zaplatenie 410,- eur, v ktorej Zalobca zobral Zalobny navrh spat bez
odbvodnenia, resp. z dévodu dbkaznej nudze, €o predstavuje 16,54 % naroku Zalovaného na trovy
konania, a teda rozsah vy&Sieuvedenej priznanej nahrady Zalobcovi 40,44 % (70,22 - 13,24 -16,54).

50. Podla ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ulozil sud povinnost zalovanému, kedze zalobca ako poplatnik sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania bol od jeho platenia podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i/ oslobodeny a sud jeho navrhu do vysky
priznaného prava 1.740,24 eura vyhovel, zaplatit sudny poplatok vo vySke 104,- eur podla polozky 1
pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il a to pisomne v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky) dalej uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok).
Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



