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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: W. V., N. XX XX.XXXX,
C. A. Bratislava - F. N. M. (Y. XX.XX.XXXX), P. na F.: K. X/XX, F. R., zastupeného JUDr. Petrom Vacokom,
advokatom, Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-
eur titulom nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov konania vo&i Zzalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 26.01.2018, doruenou Okresnému sudu Bratislava | dita 30.01.2018,
domahal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 30.000,- eur titulom nahrady
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.) a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
odkazom na ustanovenia &lankov 17 a 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 6 Trestného
zakona, § 3 ods. 1 pism. ¢), § 4 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 5 pism. b), § 15 ods. 1, § 17 ods. 2, 3 zakona
€. €. 514/2003 Z. z. a tym, Ze diia 28.08.2015 mu bolo Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava I, CVS: ORP-1176/1-VYS-B2-2015 vznesené obvinenie za zlogin lupeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Zarover bol vzaty do vazby uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30.08.2015 sp. zn. 0Tp/1637/2015 z dbvodov § 71 ods. 1 pism. a) a
c) Trestného zakona tak, ze vézba sa mu zapocitava od 28.08.2015. Vzhladom k tomu, Ze bol vazobne
stihany, nadejal sa, Ze vySetrovanie prebehne o mozno najrychlejSie s jednoznaénym vysledkom o jeho
nevine. Nestalo sa tak. Aj napriek do odi bijucej absencii ddkazov o jeho vine, ba dokonca pochybnostiam
o spravnosti pravnej kvalifikacie jeho konania, bola na neho dfia 21.01.2016 podana obZzaloba pod sp.
zn. 1 Pv 562/15/1102-43. Podfa Zalobcu, obZaloba nebola podloZena jedinym relevantnym dékazom o
jehoi vine a naviac jeho konanie, tak ako je popisané v obzalobe, nema znaky Ziadneho trestného &inu,
¢o napokon konstatoval aj Okresny sud Bratislava Il v oslobodzujucom rozsudku zo dfia 15.04.2016
sp. zn. 5T/6/2016. Proti rozsudku podala Okresna prokuratiura Bratislava Il odvolanie, ktoré bolo az s
odstupom 8 mesiacov vzaté spat, ako je to konstatované v Uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 26.01.2017 sp. zn. 2To/111/2016. Zalobca mal za to, Ze bol rozhodnutiami a postupom organov
¢innych v trestnom konani poSkodeny na jeho ustavnych pravach, Ze v jeho pripade bola porusena
z4sada primeranosti a zdrzanlivosti vazby vzhfadom nej jeho vek (do vazby bol vzaty ako mladistvy)
a dokaznu situaciu v éase vzatia do vazby. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy



spbsobenej mu rozhodnutim o vazbe - Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 0T/1637/2015-10 z
30.08.2015. Vysku nemajetkovej ujmy 30.000,- eur urcil z nasledkov spbsobenych mu v désledku vazby
a z ustanoveni § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pricom dévodil, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, najma vzhladom na skuto¢nost, Ze bol vzaty do
vazby, v ktorej stravil viac nez sedem mesiacov, Ze v ase vzatia do vazby mal len 17 rokov a vzhfadom
na jeho nizky vek bola pre neho vazba mimoriadne traumatickym zazitkom. Tvrdil, Ze po&as vazby
vyhladal pomoc psycholdga, ale pri prepusteni z vazby mu nebol odovzdany doklad o jeho terapii.
Ohladom vzniknutej nemajetkovej ujmy navrhol vypo&ut ho ako stranu sporu. V Zalobe dalej uviedol, Ze
podal u Zalovaného Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€¢om Zalovany ho
vyzval na odstranenie jej nedostatkov, na ktoru vyzvu reagoval tak, Ze nim podana Ziadost ma vSetky
zakonom stanovené nalezitosti, a nasledne mu Zalovany zaslal Oznamenie o vysledku prerokovania
naroku na nahradu Skody zo dfia 11.11.2018.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 08.06.2018, dorué¢enym Okresnému sudu Bratislava |
dna 12.06.2018, Ziadajuc Zalobu v celom rozsahu zamietnut s tym, Ze Zalovany si nahradu trov konania
neuplatriuje. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany upriamil pozornost' na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého ,pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.“ S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3038/2006, Zalovany zastal nazor, Ze zavinenie Zalobcu na vzati
do véazby treba skumat z hladiska dbvodov, pre ktoré bol Zalobca do vazby vzaty, a to vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvaZoval, a ktorymi vzatie do vazby odévodnil. V
pripade zalobcu rozhodol Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 30.08.2015 sp. zn. 0Tp/1637/2015
o jeho vzati do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, nakolko existovala
dbvodna obava, Zze vzhfadom na to, Ze Zalobca ako obvineny bol bez prostriedkov a ako aj vzhladom na
charakter trestnej Cinnosti, bude v pachani trestnej ¢innosti pokraovat. NavySe zalobca sa mal dopustit’
skutku (trestného ¢inu lupeze formou spolupachatelstva) v skidobnej dobe, nakolko bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.07.2014, sp. zn. 7T/3/2014, odsudeny za rovnaky trestny €in
(lapez) a skusobna doba mu trvala do 04.07.2016. Zalobca bol vzaty do vazby tiez z dévodu, Ze sa
v mieste trvalého bydliska nezdrZzuje a hrozi obava, Ze nebude dostupny pre ucely trestného konania.
Zalovany dalej s odkazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 26.11.2003, sp. zn.
25Cdo 882/2003, tvrdil, Ze pre posudenie miery zavinenia obvineného na uvaleni vazby je rozhodujuci
zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v €ase pred rozhodnutim o vazbe. Neskér vykonané dékazy
a nové zistené skuto€nosti, ktoré v kone¢nom désledku vedu k prepusteniu z vazby, pripadne i k
oslobodeniu spod obzaloby, nem6zu mat vplyv na hodnotenie stavu veci v €ase rozhodovania o vazbe.
Zalovany uzavrel, Ze ak by sa pri posudzovani zavinenia na uloZeni vézby malo prihliadat na okolnosti
a dbékazy vykonané v nasledkom priebehu trestného konania, ako i na zaver samotného trestného
konania spocivajuci v nevydani odsudzujuceho rozsudku, naplnenie dévodu podla § 8 ods. 6 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z. z. by v skuto€nosti nikdy nebolo mozné. Nakolko v pripade Zalobcu doslo, podla
nazoru zalovaného, k naplneniu dévodu podfa § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy je vylu€ené a samotna tato skuto€nost’ by mala viest sud k zamietnutiu
Zaloby v celom rozsahu. K nemajetkovej ujme a jej vyske Zalovany dévodil ustanoveniami § 17 ods. 2,
3 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a tym, Ze i ked si zalobca uplatnil pefaznu nahradu za nemajetkovu
ujmu, z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyplyva subsidiarita pefiaznej kompenzacie
nemajetkovej ujmy, ku ktorej ma prist az v tom pripade, ak nepostacuje Ziadna ina forma zadostucinenia.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti
fyzickej osoby, pricom vySku nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit' vyluéne sud, a to s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry
osoby doslo, pricom v8ak nie je mozZné priznavat neprimerané sumy. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej
ujmy je sud limitovany ustanovenim § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., ktory stanovuje hornu hranicu
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s odkazom na vysku od$kodnenia upravenu v zakone
€. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Podla § 5 tohto zakona,
ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. PoSkodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania mé narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy. VySka minimalnej mzdy v roku 2015, pocas ktorého bol Zalobca vo
vazbe po dobu 7 mesiacov (Casovo obdobie vazby v Zalobe nie je bliZzSie Specifikované), bola podla
nariadenia vlady SR ¢&. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015, 380,-
eur, pricom patdesiatnasobok predstavuje sumu 19.000,- eur a jej desathasobok predstavuje sumu



3.800,- eur. S poukazom na uvedené, mal Zalovany za to, Ze Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 30.000,- eur je nepochybne neprimerane vysoka. Dalej dévodil, Ze finanéna kompenzacia
ma zmiernit spdsobenu nemajetkovu ujmu, avdak nie je mozné priznavat neprimerane vysoké sumy,
priznanie ktorych by mohlo bagatelizovat’ odSkodfiovanie zasahov do inych z&kladnych prava ako su
napr. ujma na zivote alebo ujma na zdravi. Uvedenu argumentaciu podporil Zalovany rozhodovacou
¢innostou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), ktory je poslednou inStanciou, na ktoru
je mozné sa obratit’ po vyCerpani v8etkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov, a ktory priznava
nepomerne nizSie sumy ako Ziada Zalobca, a to za zavaznejSie zasahy Statu ako je tomu v pripade
Zalobcu. Zalovany poukéazal na pripad Winkler, kedy bol staZovatel od$kodneny sumou 8.000,- eur za
vazbu v trvani 6 mesiacov, pricom vSak bol staZovatel vo vazbe bez toho, aby existovalo rozhodnutie
o prediZeni lehoty jeho vézby. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo 2357/2010, ktory povaZuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za defi vazby sumu od 20,-
eur do 60,- eur, na zéklade ¢oho povazuje Zalobcom poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000,- eur za celkom zjavne premrstenu. Zalovany dodal, Ze ani samotna existencia nezakonného
rozhodnutia o vazbe neznamena automaticky narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale je
nevyhnuté nielen tvrdit, ale najma preukazat negativny dopad rozhodnutia o vazbe, jeho vplyv, nasledky
na Zalobcu vo v8etkych oblastiach pdsobenia tak, ako su uvedené v § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.
z. Zalobcu, okrem bremena tvrdenia, zataZuje aj ddkaznl bremeno, pritom Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal, Ze jeho vzatim do vézby pri$lo k nim uvadzanej ujme. Zalovany mal za to, e Zalobca
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako ani vznik ujmy hodnej od8kodnenia v nim stanovenej vyske.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vyjadril podanim zo dia 28.08.2018 (replika Zalobcu),
v ktorom zotrval na podanej Zalobe. K argumentom Zalovaného uviedol, Ze skuto€nost, Ze mladistvy
chlapec stravil nedévodne vo vazbe viac nez sedem mesiacov, je dostato¢ne preukazana vo vztahu
k vzniku nemajetkovej ujmy sama o sebe, pricom v tomto smere dalSie dokazovanie nepovaZoval za
potrebné. Navrhol vypocut Zalobcu k okolnostiam, podmienkam a dévodom vzatia do vazby. Zaroven
navrhol pripojit trestny spis Okresného sudu Bratislava |l vedeny pod sp. zn. 5T/6/2016 za ucelom
preukazania skutocnosti tvrdenych v Zalobe. Za absurdnu oznacil argumentéciu Zzalovaného o tom,
Ze Zalobca si mal vazbu zavinit sam svojim vlastnym konanim, tvrdiac, Zze v priebehu trestného
konania bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze Zzalobca sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania. Nemozno vzhliadat' zavinenie vazobného stihania Zzalobcu v konani, ktoré je
zakonné, dovolené a rozhodne nema znaky Ziadneho trestného ¢inu a dokonca ani len priestupku. K
Zalovanym namietanej vySke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze v pripade Zalobcu sa
jedné o osobitnu zodpovednost na strane Statu za nezdkonny zasah do jeho osobnostnej sféry, a to
v podobe obmedzenia jeho slobody, ¢o je najprisnej$i mozny zéasah pripustny Ustavnou Slovenskej
republiky, pri€om v danom pripade je tento zasah o to zasadnejsi, Ze v €ase vazby iSlo o mladistvého.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 11.03.2022 v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného
advokata Zalobcu, ktory sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ené dfia 05.11.2021, ako vyplyva z doru€enky pripojenej v spise na €. |. 99.
Sud preto pojednaval v nepritomnosti advokata Zalobcu podla § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi
tvoriacimi sucast’ spisu, a to: Zalobou a prilohami k Zalobe: Uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-1176/1-VYS-B2-2015 zo dfia
28.08.2015, Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 0Tp/1637/2015-10 zo dnia 30.08.2015,
Obzalobou Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 1 Pv 562/15/1102-43 zo diia 20.01.2016,
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 5T/6/2016-183 zo dfia 15.04.2016, Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To/111/2016 zo dfia 26.01.2017, Ziadostou Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dnia 26.07.2017 adresovanou Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Vyzvou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na odstranenie nedostatkov Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 21.08.2017 adresovanou advokatovi
Zalobcu, Odpovedou advokata Zalobcu na vyzvu zo diia 25.09.2017 adresovanou Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, Oznamenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dna 11.01.2018 adresovanym
advokatovi Zalobcu; Vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dria 08.06.2018, doruCenym sudu diia
12.06.2018; Vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo dha 28.08.2018, doru¢enym



sudu dria 28.08.2018; vypovedou povereného zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dna
11.03.2022; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalobcovi bolo Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalne;
policie, CVS: ORP-1176/1-VYS-B2-2015 zo diia 28.08.2015 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku ako spolupachatefovi zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona spachanej
spolupachatel'stvom v zmysle § 20 Trestného zékona.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 0Tp/1637/2015-10 zo dria 30.08.2015 bol obvineny
mladistvy Zalobca vzaty do vazby podfa § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c) Trestného poriadku, ktora vazba za¢ala dfiom zadrzZania u obvineného mladistvého Zalobcu
dria 28.08.2015 0 03.30 hod. a bola vykonana v UZVaJS Bratislava. V odévodneni Uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il &. k. 0Tp/1637/2015-10 zo dfa 30.08.2015 je, okrem iného, uvedené: ,Doposial zistené
skuto€nosti vyplyvajuce zo spisového materialu predbezne nasvedCuju tomu, Ze predmetny skutok sa
stal a spachali ho obvineni, €o je predbezne preukazané vypovedou poskodeného a listinnymi dokazmi.
S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze materialne a formalne podmienky vazby su dané. ... Pokial
sa tyka dovodov vazby u obvineného ml. V. dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku su dané najma ak hrozi dévodna obava, Ze obvineny je bez prostriedkov a aj
na charakter trestnej ¢innosti - spésob vykonania ¢inu, bude pokraovat v pachani trestnej ¢innosti
pricom je potrebné uviest, Ze obvineny sa mal dopustit' skutku v skuSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia pre obdobnu trestnd &innost. K dovodom utekovej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze obvineny sa nezdrzuje v mieste, ktoré uvadza ako adresu
trvalého bydliska, ale podfa udania sa zdrzuje na adrese u svojho otca, hrozi obava, Ze jeho dostupnost
pre ucely trestného konania by bola organom €innym v trestnom konani podstatne stazena. Pokial sa
tyka moznosti nahradenia vazby dohladom media&ného a probacného uradnika tento povazoval sudca
vzhladom na vy$Sie uvedené dévody vazby za nedostadujuci.”.

8. Obzalobou Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 1 Pv 562/15/1102-43 zo drfia 20.01.2016 bola na
Zalobcu podana obZaloba podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 5T/6/2016-183 zo dfia 15.04.2016 bol obZalovany
ml. W. V. (Zalobca) oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, kedZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

10. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/111/2016 zo dfia 26.01.2017 predsedni¢ka
senatu podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku vzala na vedomie spatvzatie odvolania podaného
Okresnou prokuraturou Bratislava Il vo vztahu k obZalovanému ml.. V. (Zalobcovi).

11. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 26.07.2017 adresovanou
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Ziadal Zalobca o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30.000,- eur z dévodov uvadzanych aj v Zzalobe.

12. Vyzvou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na odstranenie nedostatkov Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 21.08.2017 adresovanou advokatovi
Zalobcu, vyzval Zalovany Zalobcu na doplnenie Ziadosti o preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy a jej
odbvodnenost v pozadovanej vySke a o preukazanie pri€innej suvislosti medzi vznikom poZadovanej
nemajetkovej ujmy a vazbou.

13. Zalobca na vyzvu Zalovaného reagoval Odpovedou na vyzvu zo dfia 25.09.2017, v ktorej informoval
Zalovaného, Ze nim podana Ziadost obsahuje v3etky zakonné nalezitosti a vyzva na odstranenie
nedostatkov ramec zakona prekracuje. Napriek uvedenému zdéraznil, Ze skutoCnost, Ze Zalobca ako
mladistvy chlapec stravil nedévodne vo vazbe viac nez sedem mesiacov, je dostato¢ne preukazana vo
vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy sama o sebe.

14. Vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu skody oznamilo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (Zalovany) Zalobcovi v Oznameni o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody zo dfia 11.01.2018 adresovanom advokatovi Zalobcu. V ozndmeni Zalovany uviedol,



Ze Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vyhodnotil ako nedévodnu a nebolo
jej vyhovené pre nepreukazanie splinenia zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, a
napriek vyzve ministerstva na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie, opodstatnenost’ nahrady
nemajetkovej ujmy v poZadovanej vy$ke 30.000,- eur v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzati Zalobcu
do vazby nebola preukazana.

15. Argumentacia Zalobcu v prospech Zaloby je opisana v bodoch 1. a 3. odévodnenia tohto rozsudku,
na ktoru sud v podrobnostiach odkazuje.

16. Obrana Zalovaného je opisana v bode 2. odévodnenia tohto rozsudku, na ktord sud v podrobnostiach
odkazuje.

17. Povereny zastupca zalovaného pri vypovedi na pojednavani konanom dfia 11.03.2022 zotrval na
svojom Vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.06.2018 a tam uvedenom zavere. Narok Zalobcu povaZoval za
nedévodny z dévodu zavinenia vazby Zalobcom, pricom tato skuto€nost’ vylu€uje moznost' priznania
nahrady 8kody z nemajetkovej ujmy v suvislosti s védzbou Zalobcu. Vzhfadom na nepritomnost advokata
Zalobcu a Zalobcu na pojednavani, mal Zalovany za to, Ze Zaloba Zalobcu ma a méze byt zamietnuta
aj z dévodu neunesenia dbkazného bremena ohfadom poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy a jej
vy$ky. Zalovany Ziadal Zalobcu zamietnut a vyslovne uviedol, Ze v pripade Uspechu si trovy konania
neuplatriuje.

18. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni t€innom v rozhodnom ¢ase, t. j. v €ase trvania vazby Zalobcu
(dalej len ,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.“), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

19. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

21. Podfa § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

22. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zédkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

23. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a .

24. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatfiovani naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

25. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

26. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

27. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

28. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nemdze byt vysSia ako vySka nahrady poskytnuta osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

29. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu boli skutkové tvrdenia o tom, Ze Uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-1176/1-
VYS-B2-2015 zo diia 28.08.2015 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku ako spolupachatefovi zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachanej
spolupachatelstvom v zmysle § 20 Trestného zakona; Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
€. k. 0Tp/1637/2015-10 zo dha 30.08.2015 bol obvineny mladistvy Zalobca vzaty do vazby podla §
72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, ktora
vazba zacala diiom zadrzania u obvineného mladistvého Zalobcu dria 28.08.2015 o 03.30 hod. a
bola vykonana v UZVaJS Bratislava; e ObZalobou Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 1 Pv
562/15/1102-43 zo dfia 20.01.2016 bola na Zalobcu podana obZaloba podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona; Ze Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 5T/6/2016-183 zo dfia 15.04.2016
bol obZalovany ml. W. V. (zalobca) oslobodeny spod obZaloby podfa § 285 pism. ¢) Trestného poriadku,
kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany; Zze Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2To/111/2016 zo dia 26.01.2017 predsednitka senatu podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku
vzala na vedomie spatvzatie odvolania podaného Okresnou prokuraturou Bratislava Il vo vztahu
k obzalovanému ml. W. V. (Zalobcovi); Ze Zalobca prostrednictvom advokata poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo
dna 26.07.2017 o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
30.000,- eur z dbévodov, ktoré uvadza aj v Zalobe; Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
vyzvalo Zalobcu na doplnenie Ziadosti o preukdzanie vzniku nemajetkovej ujmy a jej odévodnenost
v poZzadovanej vySke a o preukdzanie pri€innej suvislosti medzi vznikom pozadovanej nemajetkovej
ujmy a vazbou vo Vyzve Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na odstranenie nedostatkov
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody zo dria 21.08.2017; Ze Zalobca na vyzvu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky reagoval Odpovedou na vyzvu zo dha 25.09.2017, v
ktorej informoval Zalovaného, Ze nim podana Ziadost' obsahuje vSetky zakonné néleZitosti a vyzva na
odstranenie nedostatkov ramec zakona prekracuje, a napriek uvedenému zdbraznil, Ze skuto¢nost, Ze
Zalobca ako mladistvy chlapec stravil nedévodne vo vazbe viac nez sedem mesiacov, je dostato¢ne
preukdzana vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy sama o sebe; Zze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky oznamilo Zalobcovi vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
v Oznameni o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dha 11.01.2018,
v ktorom uviedlo, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vyhodnotilo ako
nedévodnu a nebolo jej vyhovené pre nepreukazanie splnenia zakonnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody, a napriek vyzve ministerstva na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie,
opodstatnenost ndhrady nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske 30.000,- eur v pri¢innej suvislosti s
uznesenim o vzati Zalobcu do vazby nebola preukazana.



30. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu zostalo to, ¢i Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 0Tp/1637/2015-10 zo dria 30.08.2015, ktorym bol obvineny mladistvy Zalobca vzaty
do véazby podfa § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
poriadku, ktoré Zalobca oznacil za nezakonné rozhodnutie, bola Zalobcovi spdsobena Skoda zakladajuca
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
pricom Zalobca tvrdi, Ze bola, a Zalovany namieta, Ze nie je preukazany vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ani jej vyska, a Zze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznat v zmysle § 8 ods. 6
pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze Zalobca si vazbu zavinil sdm, a podfa tohto ustanovenia,
pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba vazbu zavinila sama.

31. Sud sa v ramci dokazovania zameral len na sporné skutkové tvrdenia stran sporu.

32. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, €o vySlo po€as konania najavo, s poukazom na ustanovenie § 191
CSP, dospel sud k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

33. Zakon €. 514/2003 Z. z. umoznuje priznat’ ndhradu Skody titulom rozhodnutia o vazbe za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. a za su€asného splnenia
predpokladu uvedeného v ustanoveni § 8 ods. 6 psim. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., tzn. len za
predpokladu, Ze si osoba vazbu nezavinila sama. Pre posudenie, &i si osoba zavinila vazbu sama,
su vyznamné skutoénosti, ktoré videli k vzatiu obvineného do vazby, ako aj samotny dovod véazby.
Zavinenie obvineného na vzati do vazby v zmysle citovaného ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z. z. potom znamena, Ze jeho zavinené konanie bolo dovodom na podanie a vyhovenie
navrhu na jeho vzatie do vézby (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 29.01.2009, sp.
zn. 25 Cdo 3038/2006, uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 110/2009; tiez
Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 26.11.2003, sp. zn. 25 Cdo 882/2003, uverejneny
v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€nik 2005, zoSit 2, pod €. 15, a Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 28.05.2003, sp. zn. 25 Cdo 1002/2002, uverejneny v éasopise Soudni
judikatura, roénik 2003, pod &. 106). Casové hladisko zavineného konania, ktoré viedlo k vzatiu do vézby
nie je rozhodujuce, t. j. mohlo k nemu dbjst’ pred skutkom, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, alebo aj
po skutku, pred vznesenim obvinenia alebo po vzneseni obvinenia.

34. Zavinenie Zalobcu na vzati do vazby treba skumat z hladiska dévodov, pre ktoré bol Zalobca do
vazby vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvazZoval, a
ktorymi vzatie do vazby oddvodnil. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 0Tp/1637/2015-10 zo
dria 30.08.2015 bol obvineny mladistvy Zalobca vzaty do vazby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z
dovodov podfa § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Uznesenie Okresného sudu Bratislava ll €. k.
0Tp/1637/2015-10 zo dia 30.08.2015 je oddvodnené, okrem iného, tymto: ,Doposial zistené skuto&nosti
vyplyvajuce zo spisového materialu predbezne nasvedduju tomu, Ze predmetny skutok sa stal a spachali
ho obvineni, €o je predbezne preukazané vypovedou poskodeného a listinnymi dokazmi. S poukazom
na uvedené ma sud za to, Ze materialne a formalne podmienky vazby su dané. ... Pokial sa tyka dévodov
vazby u obvineného ml. V. dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
sU dané najma ak hrozi dévodna obava, Ze obvineny je bez prostriedkov a aj na charakter trestnej
¢innosti - spdsob vykonania €inu, bude pokradovat v pachani trestnej Cinnosti pricom je potrebné uviest,
Ze obvineny sa mal dopustit skutku v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia pre obdobnu trestnu
¢innost. K dévodom utekovej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je potrebné
uviest, Ze obvineny sa nezdrzZuje v mieste, ktoré uvadza ako adresu trvalého bydliska, ale podla udania
sa zdrzuje na adrese u svojho otca, hrozi obava, Ze jeho dostupnost pre u€ely trestného konania by
bola organom €innym v tresthom konani podstatne stazena. Pokial sa tyka moZnosti nahradenia vazby
dohladom media&ného a probacného uradnika tento povaZoval sudca vzhladom na vy$Sie uvedené
dévody vézby za nedostadujici.”. Zalobca bol teda vzaty do vazby z dévodu, Ze existovala dévodna
obava, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca ako obvineny bol bez prostriedkov, ako aj vzhfadom na charakter
trestnej Cinnosti, bude v pachani trestnej Cinnosti pokra¢ovat. NavySe Zalobca sa mal dopustit’ skutku
(trestného Cinu lupeze formou spolupachatelstva) v skiuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia za
obdobnu trestnd &innost. Zalobca bol vzaty do vézby aj z dévodu, Ze sa v mieste trvalého bydliska
nezdrZuje a hrozi obava, Ze nebude dostupny pre U&ely trestného konania. Podla Rozsudku Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo diia 26.11.2003, sp. zn. 25Cdo 882/2003, uverejneného v Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roénik 2005, zosit 2, pod €. 15, pre posudenie miery zavinenia obvineného



na uvaleni vazby je rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v ¢ase pred rozhodnutim
o vazbe. Neskor vykonané dbkazy a nové zistené skutoénosti, ktoré v kone€nom désledku vedu k
prepusteniu z vazby, pripadne i k oslobodeniu spod obzaloby, nemzu mat vplyv na hodnotenie stavu
veci v Ease rozhodovania o vazbe. Ak by sa pri posudzovani zavinenia na ulozeni vazby malo prihliadat
na okolnosti a dékazy vykonané v nasledkom priebehu trestného konania, ako i na zaver samotného
trestného konania spocivajuci v nevydani odsudzujuceho rozsudku, naplnenie dévodu podla § 8 ods. 6
pism. a) zdkona &. 514/2003 Z. z. by realne nikdy nebolo mozné.

35. Na zaklade uvedeného sud konsStatuje, Zze v pripade Zalobcu doSlo k naplneniu dévodu podla
citovaného ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., t. j., Ze Zalobca si vazbu zavinil
sam, a preto mu pravo na nahradu Skody (nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur) nevzniklo.
Z tohto dévodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v |. vyroku enunciatu tohto rozsudku.

36. Sud ozrejmuje, Ze kedZe sud Zalobu zamietol z dovodu uvedeného v predchadzajucom odseku
odbvodnenia tohto rozsudku, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa predpokladmi vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vyskou.

37. Sud na pojednavani dna 11.03.2022 rozhodol podfa § 185 ods. 1 CSP, Ze nevykona dbkaz
navrhnuty Zalobcom - obozndmenie sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 5T/6/2016 za ucelom preukazania skutoénosti tvrdenych v Zalobe z dévodu, Zze sud mal z doteraz
vykonaného dokazovania za dostato¢ne preukazany skutkovy stav veci nevyhnutny na rozhodnutie
sporu, a oboznamenie sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/6/2016 za
ucelom preukazania skuto€nosti tvrdenych v Zalobe by bolo v tomto smere nadbyto&né a nehospodarne.

38. K tvrdeniu Zalobcu v Zalobe, Ze jeho vazba trvala viac neZz sedem mesiacov (strana 5 odsek
prvy Zaloby) a Ze vazba sa mu zapocitava odo dria 28.08.2015 (strana 2 odsek druhy Zaloby),
je Ziaduce zaverom dodat, Ze Zalobca ani Zalobe, ani v jeho vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k
Zalobe (tzn. poCas celého sporu), blizSie neSpecifikoval trvanie vazby, pricom obdobie trvania vazby je
rozhodujucou skutonostou, ktora ma byt opisana v zalobe tohto typu ako nalezitost’ Zaloby. Absenciu
bliz8ej Specifikacie trvania vazby namietol aj Zalovany vo vyjadreni k Zalobe. V tejto suvislosti povazuje
sud za potrebné Zalobcovi ozrejmit’ existenciu ustanovenia § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podfla § 255 ods. 1
v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Zalovany mal vo veci plny Uspech, kedze std Zalobu zamietol, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania potrebnych na u€elné branenie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal,
v plnom rozsahu (1. j. v rozsahu 100%). Nakol'ko v8ak Zalovany vo Vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.06.2018,
doru¢enom sudu dria 12.06.2018, ako aj na pojednavani konanom dna 11.03.2022, vyslovne uviedol,
Ze si nahradu trov konania neuplatriuje, sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku enunciatu tohto
rozsudku, ktorym Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).



Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).



