Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/57/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2718200409

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2718200409.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatela - povinného: W. T., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. X, D., proti opravnenej: R. T., nar. X.XX.XXXX, bytom M. P. XXXX/XX, Y., o navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani opravnenej proti rozsudku Okresného sudu Skalica
zo dna 24. maja 2018, ¢.k. 7Pc/5/2018-49, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zrusil vyzivovaciu povinnost povinného
k opravnenej uréenu rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 6P/182/2013-58 zo dha 17.9.2014 s
ucinnostou od 1.9.2017, opravnenej ulozil vratit povinnému sumu 990 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 a §
78 ods. 2 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania zisteného stavu veci dospel k
zaveru, Ze navrh bol podany dévodne v celom rozsahu. Sud mal objektivne preukdzané, Ze opravnena
ukondila dhom 29.5.2017 stredoSkolské Stadium, dalej v Studiu nepokracovala. Od 14.6.2017 do
18.6.2017 pracovala len brigadne, ale od 19.6.2017 je zamestnana v riadnom pracovnom pomere, ma
pravidelny mesacny prijem. Sud mal dalej preukazané, Ze povinny (otec) jej platil vyZzivné po 110 eur
mesacne aj v mesiacoch maj 2017 az maj 2018 cestou exekutora. Sud mal objektivne preukazané,
Ze opravnena dala otcovi k dispozicii svoje maturitné vysved&enie po ukon&eni Studia, ako aj fakt, Ze
povinny pisomne poZziadal prave na zaklade ukonc¢enia Stidia a zamestnania sa opravnenej o zastavenie
vykonavania exekucie ohfadom opravnenej. Povinny tento pisomny navrh dorucil exekutorovi este
zacCiatkom septembra 2017. Nasledne exekutor na zastavenie vykonu exekucie potreboval suhlas
opravnenej, ktora ale v ramci pisomného vyjadrenia pre exekutora oznamila, ze s tym nesuhlasi. Z toho
dovodu bol otec nuteny riesit’ zruSenie vyzivného cestou sudu, najprv cez OS Hodonin suc v dobrej viere,
Ze pokial OS Hodonin poveril exekutora na vykon exekucie, tak rozhodne aj o zruSeni jeho vyZivovacej
povinnosti. OS Hodonin ho v3ak odkézal na sud na Slovensku, ktory mu vyZivovaciu povinnost’ ur€il. Z
tychto skuto€nosti mal sud preukézané, Zze opravnena najneskér v septembri 2017 mala vedomost od
exekutora, Ze otec Ziada zastavit’ exekuciu ohladom jej vyZzivného prave z dévodu, Ze je uz zamestnana.
Vzhladom na dévod navrhu sa sud najprv vyporiadal s tym, i vznikla opravnenej schopnost samostatne
sa Zivit a ak vznikla, tak kedy. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato



schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat
za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. AplikaCna prax vychadza z elasticity rodi€ovskej
vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej z €asovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvazkov. Ako okolnost,
ked trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania,
a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradiCne akceptuje Studium. Sud vychadzal z
aplika¢nej praxe v suvislosti s touto otazkou a vyvodil zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit su dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupna, ktoré v tomto pripade nastalo
dfia 29.5.2017. Opravnena bola od 19.6.2017 zamestnana uz v riadnom pracovnom pomere, aj ked
do konca augusta pozivala este status Studenta. To vyplyva aj z faktu, Ze jej matke bolo pozastavené
vyplacané vyzivné a opravnenu az s ucinnostou od 1.9.2017. Sud si na zaklade tychto skutoénosti
ustalil, Zze diiom 1.9.2017 opravnena definitivne ziskala predpoklady na vykon povolania, a to aj s
ohladom na charakter a druh Studia, ktoré ukoncila (ekonomika pédohospodarstva). Sud sa podporne
opieral aj o vSeobecnu sudnu prax, Ze vznik schopnosti samostatne sa Zivit' je spojené so vznikom
naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukonCenia pripravy na povolanie a
neuplatnenia sa na trhu prace. Sud mal zhodnym tvrdenim u&astnikov konania preukazané, Zze povinny
platil opravnenej cez exekutora vyzivné mesacne po 110 eur aj v obdobi september 2017 az maj 2018,
celkovo zaplatil sumu 990 eur. Povinny si uplatnil vratenie pomernej €asti predmetnej sumy, preto sa sud
osobitne vyporiadal i s tymto narokom. Sud primarne vychadzal z toho, Ze zrusil vyzivné pre opravnenu
ako plnoleté dieta a preto analogicky z § 78 ods. 2 Z&kona o rodine bolo bezvyznamné, &i vyzivné
spotrebovala, lebo povinnému narok na vratenie preplatku na vyZivhom zostava zachovany. Z tychto
dovodov sud ani neprihliadal na vyjadrenie opravnenej, Ze vyzivné spotrebovala. Konanie opravnenej
mesacne prijimajic vyzivné od otca v ¢ase po ukon&eni stredoSkolského Studia a suc zamestnana v
riadnom pracovnom pomere s pravidelnym prijmom, pri€¢om doslo k zruSeniu vyzivného od 1.9.2017, sud
kvalifikuje ako bezdévodné obohatenie, lebo opravnena ziskala majetkovy prospech plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol. Z tychto dévodov sud vyhovel navrhu povinného na vydanie mu pomernej Casti
preplatku na vyzivnhom v sume 990 eur (vypoCet nedoplatku: za mesiace 9/2017 - 5/2018 v sume 990
eur/9 x 110 eur/). Sud zamietol navrh povinného len v €asti zruSenia vyzivného od augusta, lebo v
auguste 2017 mala opravnena este status Studenta, majic narok eSte aj na rodinné pridavky, a preto
nebolo mozné od tohto mesiaca vyzivné zrusit. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zrus$it a vyZivovaciu povinnost zrusit az od podania navrhu a uloZit' jej povinnost
vratit diznu Ciastku od podania navrhu v splatkach. Uviedla, Ze nie jej vinou bolo vyzivné povinnému
exekuéne zrazané z jeho mzdy, ale preto, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil. Jej otec mal
dost’ €asu, aby si nezapriCinil exekuéné zrazky zo mzdy a rovnako si nemusel brat’ p6zic¢ku, aby mohol
zaplatit’ dIZzné vyZivné. Poukazala tiez na to, Ze vyzivovacia povinnost nebola vébec zvySovana, aj ked
uz ona Studovala na strednej Skole. Nie je pravdou tvrdenie povinného, Ze ich vztahy boli dobré az do
jeho navrhu na zrudenie exekucie. Prave naopak, medzi fiou a povinnym prichadzalo ku konfliktom a
hadkam. Navrhla, aby dlznu &iastku mohla zaplatit' v splatkach po 20 eur mesacne, pricom otec s tymto
nesuhlasil a chcel vSetko naraz. Ked zmaturovala, dala otcovi na jeho vyZiadanie maturitné vysved&enie
a otec si hned mohol poZiadat o zruSenie vyzivovacej povinnosti. Nechapala, preco Ziadal Okresny sud
Hodonin a exekutora o zruSenie exekucie, ked mal tri mesiace, aby si podal navrh na Okresny sud v
Skalici, tento v3ak ¢akal az do 15.3.2018.

4. K odvolaniu opravnenej sa pisomne vyjadril povinny, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze niekofkokrat Ziadal opravnenu k ozndmeniu a dolozeniu
toho, kedy skondcila Skolu, a teda dokedy trva jeho vyzivovacia povinnost, o mu opravnena neoznamila.
Nadalej mu bolo strhavané vyZivné nielen na fiu, ale i na druhud dcéru K., &im mu vznikol preplatok k
opravnenej vo vyske 990 eur a nedoplatok vyZivného k maloletej K. vo vySke 700 eur. Matka oboch dcér
sa mu vyhraza, Ze na nedoplatok poda dalsi exekuény navrh. On v8ak nem4 finanéné prostriedky na
platbu dalSieho vyzivného, pretoZze musel za matku deti splacat’ dlh vo vySke asi 369.000,- K¢&.

5. K vyjadreniu povinného zaslala pisomné stanovisko opravnend, ktora navrhla vyhoviet jej odvolaniu.
6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena

osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania



preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je dévodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7Pc/5/2018 je zruSenie vyzivovacej
povinnosti povinného vod&i opravnenej. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zrusil
vyzivovaciu povinnost povinného k opravnenej uréenu rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢€.k.
6P/182/2013-58 zo dfia 17.9.2014 s ucinnostou od 1.9.2017, opravnenej ulozil vratit’ povinnému sumu
990 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

9. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

10. Nie je spravny nazor odvolatelky, Ze sud prvej inStancie mal vyZivovaciu povinnost povinného vo i
nej zrusit najskor od podania navrhu na za&atie konania a nie spatne.

11. Z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyZivnom na plnoleté dieta mozno
menit alebo zrusit len na navrh a su¢asne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.j. okolnosti rozhodujuce
pre vy8ku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. | ked je mozné sudne rozhodnutie o vyzivhom na
plnoleté dieta zmenit, pripadne zrusit' len na navrh, neznamena to, ze by k zmene pomerov (k znizeniu
alebo zrudeniu vyZzivovacej povinnosti) nemohlo déjst od okamihu, ked' nastala zmena pomerov, a teda
i pred podanim navrhu. Rozhodujuca pre zruSenie vyZivovacej povinnosti u plnoletého dietata je teda
iba zmena pomerov a nie defi podania navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 473/2012 zo diia 18. septembra
2012, kde Ustavny sud riesil obdobnu vec, prisom poukazal na vzajomny vztah § 163 ods. 1
O.s.p. (v stasnosti § 231 CSP)a § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Ustavny sud konstatoval,
Ze ust. § 163 ods. 1 O.s.p. vymedzuje okamih, od ktorého pri absencii osobitnej pravnej upravy mozno
zmenit rozhodnutie sudu v désledku zmeny pomerov. Vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine
pripusta aj taku interpretacnu alternativu, Ze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine neobsahuju
osobitnu upravu doby, na ktord mozno uplatnit zmenu povodného rozhodnutia v pripade, ak sa navrhuje
zruSenie, pripadne zniZenie vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravna Uprava,
ktora danu situaciu upravuje, je obsiahnuta v § 163 ods. 1 O.s.p. (§ 231 CSP). Rovnaky zaver vyplyva
tieZ z uznesenia Ustavného sudu CR sp. zn. 11.US 1146/07 zo dfia 7. juna 2007.

12. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze opravnena ukoncila diiom 29.5.2017
stredoskolské Studium a dalej v Studiu nepokracovala, pricom od 19.6.2017 je zamestnana v riadnom
pracovhom pomere a ma pravidelny mesacény prijem. Taktiez sud dospel k spravnemu zaveru, Ze
opravnena najneskor v septembri 2017 mala vedomost’ od exekutora, Ze otec Ziadal zastavit exekuciu
ohladom jej vyzivného prave z dévodu, Ze je uz zamestnana. Opravnena dala povinnému k dispozicii
svoje maturitné vysvedZenie po ukonéeni Studia, priCom povinny pisomne pozZiadal prave na zaklade
ukonéenia Studia a zamestnania sa opravnenej o zastavenie vykondvania exekucie, ktory navrh
dorudil exekutorovi eSte zaciatkom septembra 2017. Nasledne exekutor na zastavenie vykonu exekucie
potreboval suhlas opravnenej, ktora ale v ramci pisomného vyjadrenia zaslaného exekutorovi oznamila,
Ze s tym nesuhlasi. Z tohto dévodu bol otec nuteny riesit zruSenie vyZivovacej povinnosti cestou sudu,
pricom najskér podal navrh na Okresny sud Hodonin s odévodnenim, Ze tento sud poveril exekutora
vykonanim exekucie. Tento sud ho v8ak odkazal na sud na Slovensku, na zéklade €oho otec dorugil sudu
prvej inStancie dfia 15.3.2018 navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Opravnena bola od 19.6.2017
zamestnana v riadnom pracovnom pomere, aj ked do konca augusta pozivala este status Studenta, ¢o



vyplyva z faktu, Ze jej matke bolo pozastavené vyplacané vyzivné na opravnenu az s ucinnostou od
1.9.2017.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej instancie spravne rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti
povinného vocCi opravnenej s ucinnostou od 1.9.2017.

14. Z vykonaného dokazovania celkom nepochybne vyplynulo, Ze povinny platil opravnenej na zaklade
exekuénych zrazok vyzivné mesacne po 110 eur aj v obdobi od septembra 2017 az maj 2018, pricom
celkovo takto opravnenej bola vyplatena suma 990 eur. Sud spravne skonstatoval, Ze je pravne bez
vyznamu, i vyplatené vyZivné bolo zo strany opravnenej spotrebované alebo nie, a Ze povinny ma narok
na vratenie preplatku na vyzivnhom. Sud prvej indtancie spravne rozhodol o uloZeni povinnosti opravnene;j
vratit povinnému preplatok za mesiace 9/2017 - 5/2018 v sume 990 eur (9 mesiacov po 110 eur), pri¢om
spravne s prihliadnutim na to, Ze opravnena si bola vedoma toho, Ze uz nema narok na vyzivné od
povinného, vyZivné od otca i nadalej poberala a mala si byt vedoma toho, Ze uvedené vyzZivné jej uz
nepatri a je povinna ho povinnému vratit. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodné
umoznit’ dIznd sumu splatit’ opravnenej v splatkach, pretoZe v pripade, ak by konala zodpovedne
(suhlasila s pozastavenim exeku€nych zrazok), uvedeny nedoplatok by nebol vznikol.

15. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spésobom odévodnil,
pricom sa dostatoCnym sp6sobom vyporiadal i s namietkami odvolatelky a vzhfadom na to, Ze tato ani v
odvolacom konani neuviedla Ziadne nové podstatné skuto&nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
a ktoré by spochybnili spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Z vySSie uvedenych odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

18. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



