Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/8/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118201489

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8118201489.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: G. C., H.. XX.X.XXXX,
C. E.B. X, XXX XX S., pravne zastupeny JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat, so sidlom Hlavna 137, 080 01
Presov proti zalovanym: X. A. F., H.. X.X.XXXX, C. S. E. C. XX, XXX XX S.8., X. A. F., H.. XX.XX.XXXX,
C. S. E. C. XX, XXX XX 8., obaja zalovani pravne zastupeni JUDr. Patrik HOLINGA s.r.0., so sidlom
Hlavna 25, 040 01 KoSice, o ur€enie pravnej neucinnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze zmluva o prevode Zmluva o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti
Zalozna LEYA s.r.o., v su€asnosti s obchodnym menom LEY A PLUS s.r.0., so sidlom Hlavna 14, PreSov,
ICO: 46 045 881, zo dfia 02.07.2015, medzi zalovanym v 1. rade ako prevodcom a Zalovanym v 2. rade
ako nadobudatelom, stranami podpisanu dia 10.12.2015, je voci zalobcovi pravne neudinna.

Sud urcuje, ze Zmluva o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti LEYA s.r.0. so
sidlom Hlavna 14, PreSov, ICO: 45 444 854, zo diha 3.7.2015 medzi zalovanym v |. rade ako prevodcom
a zalovanym v 2. rade ako nadobudatelom stranami podpisana dra 3.7.2015, je voci zalobcovi pravne
neucinna.

Sud urcuje, ze Zmluva o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti T & J Tenis club
s.r.0., so sidlom Nabrezna 5, Pre$ov, ICO: 44 611 587, zo dila 29.1.2016, medzi Zalovanym v 1. rade
ako prevodcom a zalovanym v 2. rade ako nadobudatefom, stranami podpisanu dra 3.2.2016, je vodi
zalobcovi pravne neucinna.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovaniv 1.a2.rade si povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 %, priom o ich
vySke rozhodne vys$si sudny Uradnik v osobitnom uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou voé&i Zzalovanému v 1. a 2. rade domahal uréenia neuginnosti
zmluv o prevode obchodného podielu medzi Zalovanym v 1. rade a jeho synom, Zalovanym v 2. rade.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ma voci Zalovanému v 1. rade pohfadavku z pisomnej zmluvy
o pOzitke pefiazi - 3.000.000,- Sk v hotovosti zo dha 1.10.2007, ktora pri splatnosti dfia 31.12.2011
nebola doposial uhradena. To bol dévod, pre ktory Zalobca inicioval Zalobu o zaplatenie sumy p&zicky,
na podklade ktorej sa viedlo konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/27/2016. Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 24.10.2017, sp.zn. 12C0/151/2016, bol potvrdeny Zalobe vyhovujuci rozsudok

tunajSieho sudu zo dfia 16.5.2016, a to v rozsahu vyroku o zaplatenie istiny p6zi¢ky. Rozsudok tunajSieho



sudu tak v tomto rozsahu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Zalovany v 1. rade pohladavku
doposial neuhradil ani s€asti.

3. Z dévodu vSeobecnej opatrnosti po tom, ¢o Zalovany v 1. rade plnenie dlhu na vyzvy Zalobcu pinit
odmietol, Zalobca po vlastnej iniciative zistil, Ze Zalovany v 1. rade v su€asnosti uz nie je vlastnikom
obchodnych podielov v tychto obchodnych spolo€nostiach, pretoze:

- zmluvou o prevode obchodného podielu (dalej len "OP") stranami podpisanou dfia 10.12.2015
previedol Zalovany v 1. rade na Zalovaného v 2. rade, ktory je jeho synom, cely svoj obchodny podiel
(100 %) v obchodnej spolognosti Zalozna LEYA s.r.o., v su€asnosti s obchodnym menom LEYA PLUS
s.r.0., sidlom Hlavna 14, Presov, ICO: 46 045 881;

- zmluvou o prevode OP stranami podpisanou difia 10.12.2015 previedol Zalovany v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade, ktory je jeho synom, cely svoj obchodny podiel (100 %) v obchodnej spolo€nosti
Twin - Win s.r.o., sidlom Levo&ska 2, PreSov, ICO: 45 990 484;

- zmluvou o prevode OP stranami podpisanou difia 10.12.2015 previedol Zalovany v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade, ktory je jeho synom, cely svoj obchodny podiel (100 %) v obchodnej spolo€nosti
LEYA s.r.o., sidlom Hlavna 14, PreSov, ICO: 45 444 854;

- zmluvou o prevode OP stranami podpisanou difia 03.02.2016 previedol Zalovany v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade, ktory je jeho synom, cely svoj obchodny podiel (85 %) v obchodnej spolo&nosti T
& J Tenis club s.r.0., sidlom Nabrezna 5, Presov, ICO: 44 611 587.

Hore uvedené obchodné spolo€nosti pritom len podla verejne dostupnych informacii z portalu
www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> mali v roku 2016 znacny obrat a disponuju nemalym obchodnym
majetkom.

4. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 12.3.2018, &.k. 8C/8/2018-31, nariadil na zaklade navrhu Zalobcu
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v 2. rade, neprevadzat jeho obchodné podiely v
obchodnych spolognostiach LEYA PLUS s.r.0., so sidlom Hlavna 14, Presov, ICO: 46 045 881, LEYA
s.r.0., so sidlom Hlavna 14, PreSov, ICO: 45 444 854, a T & J Tenis club s. r. 0., so sidlom N&brezna 5,
Presov, ICO: 44 611 587, nezatazit ich pravom inych 0sdb a nepodielat sa nimi na u¢asti v inej obchodne;
spolo€nosti, az do pravoplatného skondenia konania o neudinnost pravnych ukonov, vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/8/2018.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli Zalobu zamietnut.

6. Svoj navrh odévodnili tym, Ze v ase uzavretia predmetnych zmluy, t.j. bola pohladavka Zalobcu
vo vySke 3.000.000,- Sk vodi Zzalovanému v 1. rade sporna, t.j. v tom Case eSte nebola pravoplatne
judikovana sudnym rozhodnutim, kedZze Okresny sud v PreSove uloZil povinnost Zalovanému v 1. rade
uhradit’ Zalobcovi dlzni sumu az svojim rozsudkom zo dna 16.5.2016, sp.zn: 17C/27/2015, ktory bol
nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 24.10.2017, sp.zn: 12Co0/151/2016.
Tuato skuto€nost vlastne potvrdzuje aj Zalobca v zmysle €l. 1l Zzaloby, kde uvadza, Ze ,,zalovany v 1.
rade v priebehu sudneho konania previedol svoj hodnotny majetok na Zalovaného v 2. rade, ktory je
jeho synom*“. Rovnako aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ,,predmetné zmluvy boli uzatvorené v poslednych
troch rokoch® je vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti irelevantné. Z tychto skutonosti teda vyplyva,
Ze v Case uzatvorenia predmetnych zmluv nebol Zalovany v 1. rade obmedzeny v disponovani so
svojim majetkom Ziadnym rozhodnutim sudu a Zalovany v 1. rade nemal v umysle svojim konanim
ukratit uspokojenie pohladavky zalobcu, ale len vyuZil svoje pravo previest vlastné obchodné podiely
v jednotlivych spolo&nostiach.

7. Rovnako k vyjadreniu Zalobcu o tom, Ze mu nie je zname, aby Zalovany v 1. rade disponoval inym
majetkom spdsobilym k uspokojeniu Zalobcu, uviedli, Ze maju za to, Ze Zzalobca déveryhodne nezistil, &i
Zalovany v 1. rade nevlastni aj iny majetok a kedZe dnes je pohladavka Zalobcu pravoplatne judikovana
rozsudkom Okresného sudu v Predove zo dia 16.5.2016, sp.zn: 17C/27/2015, a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 24.10.2017, sp.zn: 12C0/151/2016, mal Zalobca, podla ich nazoru iniciovat
exekuéné konanie v ktorom s kone¢nou spravou sudny exekutor konstatuje na zaklade lustracie majetku,
¢i povinna osoba ma alebo nema nejaky majetok.

8. Na zaver zalovani uviedli, Ze Zaloba nemdze v petite Ziadat pravnu neuc€innost zmluvy o prevode OP
zo dnia 10.12.2015, ktorou Zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného v 2. rade, cely svoj obchodny



podiel v obchodnej spolo¢nosti Twin - Win s.r.o., ktorou chce uspokojit svoju pohladavku, kedze v
sucasnosti je konatefom P.. A. M., ktory ale nie je oznaleny v Zalobe ako strana sporu.

9. Vzhladom na vys8ie uvedené maju Zalovani za to, Ze Zaloba bola podana pred€asne a neodévodnene,
kedZe nie su naplnené podmienky judikovania neucinnosti predmetnych zmluv vo vztahu k Zzalobcovi,
nakolko podla § 42a a nasl. OZ nejde v pripade predmetnych zmlidv o odporovatelné pravne ukony.

10. Zalobca v replike uviedol, Ze v zmysle doteraj$ej judikatury, ale napokon aj véeobecne uznavanej
logiky a elementarnej spravodlivosti plati, Ze nalezitost "vymahatelnosti" pohladavky ako podmienky
odporovatelnosti sa nechape v tom zmysle, Ze pravo veritefa uplatnit odporovaciu Zalobu nie je spojené
iba s pohladavkou, ktorej bol priznany exekuény titul. Vymahatelna pohladavka je taka, ktord mozno
uspesSne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Podla Zalobcu to, Ze Zalovani v rdmci svojej
procesnej obrany neuviedli, ¢i Zalovany A. F. disponuje s inym majetkom, ktorym by bol schopny
uspokoijit svoju splatni pohfadavku, sa povazuje za nepopretie skutkovych tvrdeni protistrany, ¢o v
zmysle zdsad dokazovania nasvedZuje pravdivosti tvrdenia, Ze prave predmetné obchodné podiely
boli poslednym znadmym majetkom Zalovaného A. F. spbsobilym k uspokojeniu pohladavky Zalobcu.
Co sa tyka spravnosti zalobného petitu, tento je vo svojom zneni dévodny a vykonatelny. Vo vztahu
k obchodnému podielu spoloénosti, ktory bol Zalovanym A. F. dalej prevedeny, je samozrejme vyrok
doélezity kvoli naslednému uplatfiovaniu nahrady Skody. Ugast sugasného konatela, P.. A. M., v tomto
konani je absolutne bezpredmetna.

11. Zalovani v duplike uviedli, Ze jednym z predpokladov odporovania pravnemu Ukonu diZnika,
ktoré musi veritel preukazat’ (teda musi tvrdit a dokazat) je vymahatelnost svojej pohladavky voci
diznikovi, priCom tato pohladavka musela existovat uz v dobe, kedy k odporovanému pravnemu ukonu
doslo. Zalovani poukazali na Uznesenie Najvy$ieho sidu SR, sp.zn. 6 Cdo 253/2012, z 17.12.2013,
rozhodnutia Najvy88ieho sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 61/2008, z 30.7.2009 a sp.zn. 5 Cdo 188/2010 z
23.11.2011.

12. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavil Zalobca a jeho pravny zastupca.
Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalovanych.

13. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze jeho pohladavka bola splatna od roku 2011 a teda sudne
rothdnutie bolo v tomto pripade len deklaratérne, teda Ze tuto pohfadavku vodi Zalovanému v 1. rade
mal. Zalovani su osobami blizkymi a teda na nich je dékazné bremeno.

14. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov na ¢&l. 5-10, vypisy z OR na
¢l. 11-16, Zmluva o sponzorstve v Sporte na ¢l. 17-18, Cestné vyhlasenie na &l. 19, zmluva o pézicke
v hotovosti na €l. 20, vypisy z portalu finstat.sk na ¢€l. 21-24, Zmluva o prevode obchodného podielu
uzavretou medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade tykajucej sa prevodu obchodného podielu v
spolo€nosti T & J Tenis club s.r.0. zo diia 29.1.2016, Zmluva o prevode obchodného podielu v spolo&nosti
Zalozna Leya s.r.o. uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade zo dfia 2.7.2015, Zmluva
o prevode obchodného podielu spolo€nosti Leya s.r.o. uzavreta medzi Zalovanymi dna 3.7.2015), pri¢om
zistil tento skutkovy stav:

15. Na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej diia 2.7.2015 medzi Zalovanym v 1.
rade a Zalovanym v 2. rade doslo k prevodu 100 % obchodného podielu v spolo€nosti LEYA s.r.o.
v su€asnosti vystupujucej pod obchodnym menom LEYA PLUS s.ro. zo Zalovaného v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade za odplatu vo vyske 5.000,- €.

16. Na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej diia 3.7.2015 medzi Zalovanym v 1.
rade a Zalovanym v 2. rade doslo k prevodu 100 % obchodného podielu v spoloénosti LEYA s.r.o. zo
Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade za odplatu vo vySke 5.000,- €.

17. Ku dfiu 10.3.2016 bol Zalovany v 1. rade ako spoloénik spolo€nosti T & J Tenis club s.r.o. majitefom 85
% podielov v uvedenej firme. Na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej dfia 29.1.2016
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade doSlo k prevodu 85 % obchodného podielu v tejto
spolo€nosti zo Zalovaného v 1. rade na Zzalovaného v 2. rade za odplatu 4.250,- €.



18. Tunajsi sud rozsudkom zo dia 16.5.2016, €.k. 17C/27/2015-436, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
5.12.2017, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu so vySke 99.581,75 € s 9 % roCnym Urokom
z omeskania od 1.1.2012 do zaplatenia. Zo uvedeného rozsudku sud zistil, Ze konanie sa zacalo dna
1.8.2013, priCom vo veci bol vydany platobny rozkaz dna 17.12.2014, proti ktorému podal zalovany v
1. rade odpor.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud vec takto pravne posudil:

20. Podra ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, Veritel sa m6ze doméahat, aby sud urgil, Zze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

21. Podla ustanovenia § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

22. Podla ust. § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Pravo odporovat sa uplatiiuje proti tomu, kto mal
z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

23. Podla ust. § 42b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

24. Podla ust. § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

25. Odporovatelnost pravneho ukonu spociva v tom, Ze pravny ukon diznika pokial ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela, moze byt veritelom napadnuty Zalobou, aby takyto pravny ukon
bol vo vztahu k nemu neuginny. Prostrednictvom institutu odporovatelnosti pravneho tkonu poskytuje
Obciansky zakonnik veritelovi ochranu pred takymi pravnymi dkonmi, ktoré vedu k zmenSeniu majetku
diZznika. Désledkom uspesnej Zaloby je potom moZnost uspokojit sa z toho, €o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku, teda mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci tak, ako by
k zmene jej vlastnictva z dlZznika na iny subjekt (t.j. na Zalovaného v konani o urCenie neucginnosti
pravneho ukonu) nebolo doslo. VSeobecné podmienky, za ktorych méze veritel sa domahat neucinnosti
pravneho ukonu su: a/ existencia platného pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohfadavka veritela;
b/ vymahatelnost pohladavky veritela; c/ ukratenie veritefa (objektivha strdnka odporovatelnosti); d/
umysel diZznika ukrétit veritela (subjektivna strdnka odporovatelnosti); e/ vedomost’ druhej strany o
umysle diznika ukratit' svojho veritela.

26. Pod vymahatelnou pohladavkou treba rozumiet pohladavku, ktora bola veritefovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozZno vykonat exekuciu. Pravny ukon
diznika je odporovatefny nielen vtedy, ak pohfadavka veritela bola vymahatefna uz v ¢ase ked bol
urobeny, ale i v pripade ak bol urobeny skér ako sa veritefova pohladavka vocéi dlznikovi stala
vymahatelnou (rozsudok NS CR z 2.5.2005, sp.zn. 30Cdo/1662/2004). Zalobca mal v &ase uskutoénenia
odporovanych pravnych ukonov splatnd pohladavku vod&i Zalovanému v 1. rade vyplyvajucu z
poskytnutej pdzicky, priCom tato pohladavka sa neskér stala aj vymahatelnou na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu. Z tohto dévodu obrana Zalovanych spodivajuca v tvrdeni, Ze v Case uzavretia
odporovanych zmluv nebola pohfadavka Zalobcu judikovana, nie je dévodna.

27. Preukazanie umyslu diznika ukratit’ veritela nie je podmienkou odporovatefnosti vtedy, ak ,druhou
stranou® osoby blizke dIZnikovi. V takomto pripade sa umysel diZnika ukratit svojho veritela predpoklada



a zavisi od os6b blizkych diznikovi, aby preukazali opak. Zalovany v 2. rade, ako osoba blizka
Zalovaného v 1. rade, nepreukazal v konani, Ze o dlznikom umysle ukratit veritela nevedel a ani vediet
nemohol (rozsudok NS SR z 30.11.2010, sp.zn. 1 Cdo 74/2009).

28. Dal$ou podmienkou odporovatelnosti je skuto&né ukratenie veritela. Nie je délezité, aky velky bol
diZznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento majetok bol odporovatelnym pravnym dkonom
zmenSeny. Je sice na veritelovi, aby preukazal, Ze k uspokojeniu jeho vymahatelnej pohlfadavky nie je
mozné pouzit iny majetok diznika, no kedZe Zalovany v 1. rade neuviedol, Ze disponuje inym majetkom,
ktorym by bol schopny uspokojit svoj splatny zavazok, nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré mozno
na zaklade toho povazovat za nesporné.

29. Sud zamietol Zalobu v €asti tykajucej ur€enia neucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v
spolo€nosti Twin - Win s.r.o., nakolko nebolo sporné, Zze Zalovany v 2. rade po tom, ¢o od Zalobcu v 1.
rade obdfzal obchodny podiel v tejto spolo&nosti, tento nasledne previedol v priebehu roka 2017 na P..
A. M. a spolognost LEDEKON s.r.o0., pricom voci P.. A. M. nebola podana Zaloba.

@O. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku.
Zaloba Ziadal urgit neucinnost’ Styroch zmlav o prevode OP, priCom uspesny bo ohfadom troch. UspeSny
bol tak v rozsahu 75 % a neluspesny v rozsahu 25 %, a preto miera jeho Uspechu €ini 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



