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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v spore zalobkyne: T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom W. X. XXXX/X, I., v konani zastdpena: Advokatska kancelaria FALIS & Partners
s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, o zaplatenie 1.333,52 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1333,52 € s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1333,52 € od 20.07.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyia m & voci zalovanému n 4 r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu doruenom tunajsiemu sudu diia 21.7.2017 Zziadal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1333,52 eur s prisluSenstvom z
titulu bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo z absolutne neplatnej zmluvy o revolvingovom Uvere.
Zalobkyna so Zalovanym uzavrela dia 12.5.2006 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej Zzalovany poskytol uver vo vy8ke 371,83 € na ndkup tovaru. Na vopred predtlatenom formulari je v
dolnej Casti prvej strany uvedené necitatelnym pismom, Ze zmluvné strany zéaroveri podpisom Uverovej
zmluvy uzatvaraju aj zmluvu o RU, ktorého
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podmienky su uvedené Uverovych podmienkach spoloénosti v hlave &. 8. - 11. V roku 2007 bola
Zalobkyni zaslana uverova karta, ktorou vyberala z bankomatov finanéné prostriedky v celkovej vyske
6490,21 €, ktoré mesacne vracala Zzalovanému v celkovej vyske 9326,75 €. Cize zaplatila 0 2836 € viac,
ako vybrala. Zmluva o RU bola Zalobkyni vnitena, nakolko sa podpisala aj pod tu éast textu, ktora sa
tykala iného pravneho ukonu, o ktory zaujem nemala. Zmluva o RU nebola so Zalobkyrou individuéine
dojednana, nebola uzavreta pisomne a je tak absolutne neplatna. Finanéné prostriedky presahujuce
ramec Cerpanych su teda bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat.
Zalobkyfa si uplatiiuje sumu 1333,52 €, &o predstavuje splatky od 20.2.2017 do 20.7.2017 s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % rocne.

2. Zalovany podal proti platobnému rozkazu zo diia 23.8.2017 vydanému v tejto veci, odpor, pricom
navrh povazuje za nedévodny a navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut. Popiera, Ze by zmluva o RU
bola neplatna, jej obsah je uvedeny Citatefnym pismom pre ¢loveka bez vazneho poskodenia zraku,
uginnou sa stava az aktivaciou uverovej karty, teda priamym a zamySlanym konanim klienta.



Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

3. Diia 12.5.2006 bola medzi stranami sporu uzavretd Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva®), na zaklade ktorej boli Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky
na nakup tovaru, v predajnej cene 14202 Sk, pricom &ast ceny 3000 Sk bola Zalobkyhou zaplatena
v hotovosti a uver bol poskytnuty vo vyske 11202 Sk (= 371,84 €). Uver sa zalobkyfa zaviazala
splacat v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po 1156 Sk (= 38,37 €) vzdy k 20. dfiu v mesiaci s
datumom prvej splatky 20.6.2006, pri RPMN 23,88 %. Kone¢na vyska uveru je 13872 Sk (= 460,47 €).
V zmluve je zaroven uvedené, Ze u€astnici podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru a to s Uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vyske dohodnutej v hlave 8 az 9 Uverovych podmienok a na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU
vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru za podmienok uvedenych v hlave 8. - 11
Uverovych podmienok.

4. Z vypisu transakcii a splatok je zrejmé, Ze Zalobkyra €erpala prostrednictvom Uverovej karty sumu
6490,21 € a vratila sumu 9326,75 €, priCom dva roky pred podanim Zaloby je to Ciastka 1333,52 €, ktoru
si uplatriuje v tomto konani.

5. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere, na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

6. Podla pism. b) cit. ustanovenia, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
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7. Podfa § 4 ods. 1 cit. z&kona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uGvere.

8. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
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s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

12. Podfla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky
sU zakazané.

14. Podla § 7 ods. 2 pism. a) cit. zak., obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti.

15. Podlfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16.. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalobkynha so zalovanym uzavrel
Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej boli Zalobkyni zo strany
Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky na nakup tovaru. V zmluve je zaroven uvedené, Ze uastnici
podpisom tejto uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a to
s uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 az 9
Uverovych podmienok a na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU vzniké klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového tveru za podmienok uvedenych v hlave 8. - 11 Uverovych podmienok. Z vypisu transakcii
a splatok je zrejmé, Ze zalobkyria Cerpala prostrednictvom tverovej karty sumu 6490,21 € a vratila sumu
9326,75 €, pricom dva roky pred podanim Zaloby je to Ciastka 1333,52 €, ktoru si uplatiuje v tomto
konani.



Ak bol Zalovany ochotny poskytnut’ Zalobkyni akykolvek resp. ur€ity uverovy rdmec, bolo nevyhnutné,
aby jej pisomny navrh na uzavretie zmluvy s nalezitostami uvedenymiv cit. § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001
Z. z. najskdr dorucil, o ostatne zakon vyZaduje (§ 4 ods. 1 cit. zakona €.
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258/2001 Zb. a § 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika), pretoZe az po jeho prijati Zalobkyriou a doru¢eni
jej pisomného suhlasu s obsahom navrhu Zalovanému (§ 4 ods. 1 cit. zdkona &€. 258/2001 Zb. a §
43c ods. 1 a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika), mohla byt zmluva o revolvingovom uvere
uzatvorena a zarovenf aj u¢inna (§ 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Samotné konstatovanie
v Gverovej zmluve, Ze jej podpisom sa zaroven uzatvara aj zmluva o RU a odkaz na Uverové podmienky
Zalovaného, nepostaéuje na platné uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere. KedZe Zalovany v konani
nepreukazal, Zze by navrh na uzavretie takejto zmluvy bol Zalobkyni doru€eny a Zalobkyfou aj pisomne
prijaty, nemohlo dojst k platnému uzavretiu takejto zmluvy. Na uvedenej skutoénosti ni¢ nemeni ani to,
Ze Zalobkyni bola uverova karta vydana, tato ju aktivovala a Cerpala finanéné prostriedky Zalovaného
vo vyske 1333,52 € v obdobi dvoch rokov pred podanim Zaloby. Cerpanie pefiaznych prostriedkov, hoci
bez existencie platne uzavretej zmluvy, kvalifikoval sud ako bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobkyni.

17. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

20. Podfa § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 2 cit. zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.
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25. Nakolko mal zalobca vo veci Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu, pri¢om
o konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



