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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: O. D., E.. XX XX.XXXX, I. G. XX, K., pravne zastlipeny
JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dobrianskeho 1651, proti
zalovanému: U.. O. B., I. G. XXX, K., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Opravuje Il vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k.: 8C/9/2019 - 142 zo dna
25.01.2022, a to tak, ze spravne ma zniet:

,Zalovany je povinny titulom finanéného vyporiadania zo zru$eného spoluvlastnictva vyplatit
zalobcovi sumu 685,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.®

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou v danej pravnej veci diia 25.01.2022 rozhodol rozsudkom, priCom v Il.
bode vyroku rozsudku nespravne uviedol sumu, ktoru je Zalovany povinny zaplatit v zmysle odévodnenia
rozsudku.

2. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti pri uvedeni sumy, ktoru je povinny
zaplatit’ Zalovany Zalobcovi v zmysle bodu 29 rozsudku, v ktorom sud uvadza: , 29. Nasledne sud
pristupil k dalSiemu kroku - prikazanie jednému zo spoluvlastnikov. Ak totiZ nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. KedZe o pozemok mali zaujem obaja spoluvlastnici, suid musel s ohfadom
na vSetky okolnosti rozhodnut' ktorému zo spoluvlastnikov pozemok prikaze. Na zaklade vykonaného
dokazovania sa priklonil k Zalovanému, kedZe Zalobca az do posledného pojednavania deklaroval, Ze
on o pozemok v celku zaujem nema, nema zaujem odkupit cely pozemok do vyluéného vlastnictva od
Zalovaného, nakolko nechce stavat a Ziada iba polovicu pozemku. Takisto v minulosti uz svoj podiel
predal tretej osobe, avSak tento predaj bol nasledne sudom zruSeny, kedZe bolo porusené predkupné
pravo Zalovaného. Zalovany po&as celého konania tvrdil, Ze ma zaujem zachovat celt nehnutelnost
a ma zaujem v pripade vyporiadania tuto nehnutefnost’ v celku odkupit. Z tohto dévodu sud prikazal
nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Co sa tyka ceny, tu vychadzal zo sumy uréenej
znaleckym posudkom pri predaji vedlajSieho pozemku v obdobnej vymere, ktory bol vo viastnictve obce
a jeho predaj bol schvaleny na zasadnuti obecného zastupitelstva dna 22.11.2021. KedZe Zalobca
nerozporoval cenu uréenu znaleckym posudkom a nenavrhol Ziaden iny spdsob uréenia ceny, sud
rozhodol ohfadom ceny tak, ako to navrhol Zalovany, kedZe sa jednalo o cenu vedlajSieho pozemku
uréenu znaleckym posudkom, za ktoru bol pozemok odpredany v nedavnom &ase.”

3. Nakolko bolo v predmetnom spore vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k pozemku parc. C- KN €.
1857/4 o vymere 137 m2, ostatna plocha, zapisana na LV €. XXXX k. u. Kvakovce, katastralny odbor,
Okresny urad Vranov nad Topfou, ktory vlastnil v podiele 1 Zalovany a v podiele 1 Zalobca, Zalovany mal
Zalobcovi vyplatit len 1 sumy uréenej znaleckym posudkom, ktoru Zalobca nerozporoval.



4. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii tym nie su dotknuté.

5. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyd4d opravné uznesenie, ktoré
doruci subjektom konania.

6. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7.V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a po€itani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej i mechanickej €innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su
kazdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania
vyroku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

8. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze doslo k zrejmej nespravnosti, kedy sud v pisomnom vyhotoveni
rozsudku uviedol nespravnu vy$ku istiny, ktoru je povinny Zalovany zaplatit v zmysle bodu 29.rozsudku.
Na zaklade tychto skuto€nosti, preto sud pristupil k vydaniu opravného uznesenia, ktorym doslo k oprave
. vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



