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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci navrhovatelky Ing. C. M., nr. XX XX.XXXX, bytom
C., B. mieru XXXX/XX, zastupenej Mgr. et Mgr. Michalom Bezakom, advokatom, so sidlom Krasno
pri Topol€anoch, Krasno 159 proti odporcovi I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., B. mieru XXXX/XX,
zastupenému JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, so sidlom Povazskéa Bystrica, Zelezniéna 90/12,
o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom Y., nar.
XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX. XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 11P/71/2016-295 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V poradi prvym rozsudkom v tejto veci sud prvej indtancie manzelstvo Ing. C. M., rod. C. a |. M.
uzatvorené dfia XX.XX.XXXX rozviedol, na ¢as po rozvode zveril maloletd Y., nar. XX XX.XXXX a
maloletd X., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti vychovavat,
zastupovat a spravovat majetok v beZnych veciach, otcovi uloZil povinnost prispievat vyZzivhym na
maloletd Y. po 150,- eur a na maloletd X. po 120,- eur mesaéne u obidvoch od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyZivné bude zasielat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych a
upravil aj styk otca s maloletymi detmi. Na odvolanie otca maloletych deti tunajSi odvolaci sud uznesenim
€.k. 5CoP/16/2017-217 zo dna 27. septembra 2017 tento rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o
Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie sa vébec
nezaoberal podmienkami striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloleté deti, z rozhodnutia
nebolo zrejmé, ¢i su obaja rodi€ia spdsobili maloleté deti vychovavat, ¢i maju o ich vychovu zdujem, &i
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bude v zaujme maloletych
deti, a ak nie, konkrétne preco, a €i striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€ov budu lepsSie
zabezpec&ené potreby maloletych deti alebo nie.

2. V poradi druhym rozsudkom vo veci, ktory je predmetom prieskumu odvolacim sudom v tomto
odvolacom konani, sud prvej inStancie zveril na €as po rozvode maloleta Y., nar. XX. XX.XXXX a maloletu
X., nar. XX. XX.XXXX /sud prvej inStancie nespravne uvadza D./ do spolo¢nej osobnej starostlivosti obom
rodi€om, s tym, Ze deti si budu striedat' v tyZdennych intervaloch, a to vzdy v nedelu o 18.00 hod. pred
bydliskom toho rodi¢a, kde sa budu deti prave nachadzat, s tym, Ze ako prva po pravoplatnosti tohto
rozsudku bude mat deti v osobnej starostlivosti matka, dafovy bonus na deti si uplatni otec, rodinné



pridavky na deti si uplatni matka. Sud prvej indtancie tiezZ rozsudkom upravil styk rodi¢om s detmi tak, Ze
kazdy z rodi¢ov je opravneny vzdy v tom tyzdni, v ktorom nebudu deti u neho, tieto navstivit' u druhého
rodi¢a v stredu od 17.00 hod. do 18.30 hod. v bydlisku toho rodi¢a, kde sa budu deti nachadzat a v
pripade, Ze deti sa budi domahat telefonického kontaktu s druhym rodi€om, je ten rodi&, u ktorého budu
deti sa nachadzat, povinny tento telefonicky kontakt s druhym rodi¢om umoznit. Dalej sid prvej instancie
rozhodol, Ze vyZivné neur€uje a Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Na odévodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze otec v daldom priebehu konania
trval na zvereni maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodiCov a matka s tymto navrhom
nesuhlasila doévodiac, Zze otec nema vytvorené podmienky. V priebehu tohto konania Okresny sud
Povazska Bystrica uznesenim ¢€.k. 11P/71/2016-235 nariadil neodkladné opatrenie v tom, Ze otec je
opravneny sa stykat' s Y. a X. kazdy prvy a treti tyzderfi v mesiaci, od piatku od 16,00 hod. do nedele
do 17,00 hod. Taktiez boli upravené viano¢né sviatky, ako aj velkono&né sviatky. Otec maloletych deti
vo vypovedi uviedol, Ze v suasnej dobe Zije u svojich rodiCov v rodinnom dome, pricom sa jedna o
6-izbovy dvojgeneraény dom. Zije tam len s rodiémi. Nepoprel, Ze ma priatelku, avSak s touto neZije
v spolo€nej domacnosti, resp. ked je s detmi s priatelfkou nie je. V su€asnej dobe otec podnika a je
schopny si zabezpedit' tak svoj pracovny €as, Ze sa m6ze detom venovat. Deti u neho byvaju kazdy
druhy tyzden, niekedy ich ma aj na zaklade dohody s matkou viacej. Su to samé deti, ktoré sa pytaju
k nemu a chcu s nim byvat. Detom zabezpedil vSetky potreby tak, aby u neho mohli riadne prebyvat.
Detom sa venuje osobne, chodieva s nim na plavarer, robi im rézne vylety. Poukazal aj na tu skutoénost,
Ze v suCasnej dobe uz matka mladSiu dcéru nekoji, takZze nie je to prekazka, aby boli deti zverené do
osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze chce s matkou spolupracovat’ a v poslednej dobe sa vztahy
upravili medzi nim a matkou, st schopni sa dohodnut' na uritych veciach, napr. ked matka potrebovala
ist na sluzobnu cestu na viac dni, oslovila ho &i by si zobral k sebe deti. Uviedol, Ze dokonca starSia dcéra
chcela sudcovi povedat, Ze chce byvat aj u otca. Taktiez mladSia dcéra dobre znasa €as straveny u
otca. Striedavou osobnou starostlivostou sa otec chce podielat na starostlivosti o deti. Dalej otec doplnil
svoju vypoved v tom, Ze detom sa u neho doma padi a stava sa, Ze nechcu od neho ani odchadzat. Na
druhej strane matka maloletych deti vypovedala, Ze otec nema podla jej nazoru vytvorené podmienky
pre to, aby mohli deti u neho byvat. Nemaju napriklad detsku izbu. Toto otec namietal a predlozil sudu
doklad o tom, Ze detom kupil detsku izbu. Dalej matka uviedla, Ze deti samé este nemdzu pochopit &o
striedava osobna starostlivost znamena a mysili si, Ze takato striedava starostlivost by bola v neprospech
samotnych deti, ktoré si to este neuvedomuju. Dalej uviedla, Ze otec ma partnerku, mysli si, Ze sa pred
detmi sprava nevhodne, o demonstrovala tym, Ze starSia dcéra jej dala bozk s tym, Ze pri tomto bozku
pouzila jazyk, ¢o odbvodriovala tym, Ze takto to robi tatino so svojou kamaratkou lebo sa velmi fubia.
Na priamu otazku v ¢om matka spochybriuje starostlivost zo strany otca uviedla, Ze podla jej nazoru
otec by deti dobre nevychovaval, ¢o demonstruje aj tym, Ze podla je nazoru a vedomosti ma tento dlh.
Otec popiera tvrdenia matky v tom, Ze by sa nevhodne spraval so svojou partnerkou pred detmi, uviedol
Ze deti videli jeho partnerku celkovo trikrat, dvakrat u jeho rodiCov a jedenkrat u jej rodi¢ov. Na zaklade
v8etkych tychto skutognosti potom sud tak ako je uvedené vyssie poziadal klinického psycholéga Uradu
prace, soc. veci a rodiny PovaZzska Bystrica, o vykonanie konzultacie a psychologického poradenstva
s maloletymi detmi. Na zaklade pisomnej spravy Mgr. Ivany Faktorovej mal sud za preukdzané, Ze u
maloletej Y. na zaklade vySetrenia zistila, Ze ma vytvorené podobne silné emocionalne vazby k obom
rodi€¢om. NajsilnejSia sa jej javi vazba na mladSiu sestru X.. Dieta velmi tazko zvlada odlu&enie rodicov,
je zneistené a boji straty naklonnosti zo strany rodiCov, u matky nie€o viac. V ramci rozhovoru sama
uviedla, Ze chce byt rovnako dlho u otca ako u matky. Dieta ma rovnako blizko aj k matke aj k otcovi.
Co sa tyka maloletej X., pri vySetrovani zistila, Ze dieta je spokojné v pritomnosti ktoréhokolvek z
rodi€ov, bez problémov komunikuje a kontaktuje sa s jednym aj s druhym rodi¢om. Pokial ide o otca,
dokonca sa doZadovala pobytu u neho v priebehu stretnutia u psychologiky. Zaverom skon$tatovala
psychologiCka, Ze u deti zistila vytvorenie pozitivneho vztahu k obom rodi€om a je zrejmé, Ze chcu travit
¢as s matkou aj s otcom. Je mozné, Ze deti sa dokazu prispdsobit’ a fungovat' v pravidelnom rezime u
otca i u matky. Systém striedavej starostlivosti vSak vyZaduje od rodi€ov vysoku uroveri spoluprace a
zlepsit ich vzajomnu komunikaciu. Pripadné znalecké dokazovanie by mohlo vyriesit len otazku vztahov
medzi rodiémi navzajom. Opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze obaja rodi€ia maju v podstate vytvorené
vhodné podmienky.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 24 ods. 1,2 a 4, § 26 ods. 1, § 62 ods. 1, 2 a 6 Zakona
o rodine, § 38 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CMP/ a uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky preto, aby zveril



maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€¢om. V zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine
mal sud za preukazané, Ze obidvaja rodi€ia su spbsobili deti vychovavat a otec mal zaujem o zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€¢om. Taktiez mal sud za preukazané, Ze na zaklade
vykonaného pohovoru psychologi¢ky s detmi, deti striedavu starostlivost neodmietaju a tato striedava
osobna starostlivost je v ich zaujme. Sud dospel k tomuto zaveru najma z tych skutonosti, Ze samotné
deti uviedli, Ze chcu rovnako €as travit s otcom aj s matkou. Sud mal dalej za preukazané, Ze otec
spifia vSetky podmienky k tomu, aby sa o deti mohol starat’ aj on, a teda tymto spésobom sa podielat
na vychove maloletych deti. Sud pri zvereni deti do spolo¢nej striedavej starostlivosti obom rodiCom,
zobral za najadekvatnejSie interval 1 tyZden, takZe zveril deti do striedavej starostlivosti v tyzdriovych
intervaloch. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna pomerne o malé deti a méze nastat’ situacia, Ze deti by
mohli byt tyZdennym odli¢enim od druhého rodi¢a uritym spdsobom frustrované, sud zarover upravil
obom rodi€om styk pocas striedavej starostlivosti druhého rodi€a tak, ze vzdy v tom tyZdni, ked deti
budu u druhého rodi¢a, ma ten rodi€, u ktorého nebudu deti, pravo sa stretnat' s detmi v stredu od 17,00
hod. do 18,30 hod. v bydlisku toho rodi¢a, kde sa budu deti nachadzat. Uprava styku pri zvereni deti
do striedavej osobnej starostlivosti nie je vylu€ena. Naopak v zmysle dostupnej odbornej literatury je v
zaujme dietat’a, aby aj poc€as striedavej starostlivosti bol zachovany kontakt s druhym rodi¢om. Zaroveri
sud rozhodol o dafiovom bonuse tak, Ze tento si uplatni otec a o rodinnych pridavkoch tak, Ze tento si
uplatni matka. Taktiez sud, vzhfadom na tvrdenie u€astnikov, rozhodol, ze v pripade, ze sa deti budu
domahat kontaktu s druhym rodi€om, u ktorého nebudu v tom &ase, aby mu umoznil druhému rodiCovi
zatelefonovat. Nakolko rodi¢ia maju v podstate rovnaky prijem a ich majetkové pomery su porovnatelné,
sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby vyzivné bolo upravované. Je potrebné, aby rodicia skutoéne
nasli vhodny spdsob komunikacie, aby sa dohodli na tom, akym spésobom budu hradit denné potreby
deti, v &ase ked bude dieta u tohto rodi¢a. Co sa tyka jednorazovych vy$sich nakladovych poloZiek, je
v zaujme maloletych deti, aby sa o tomto rodic¢ia nedohodli, v pripade v3ak Ze vzniknu rozpory medzi
rodi€mi v tom, akym spdsobom, ktory z rodi€¢ov ma hradit tieto nadStandardné, nie kazdodenné potreby,
je potom mozné domahat sa, aby o tom rozhodol sud. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle
§ 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletych deti. Podla nej ma konanie ind vadu.
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud prvej indtancie neaplikoval €l.
6 CMP - vysSetrovaci princip a § 35 CMP - zakonnu povinnost’ sudu zistit' skutoény stav veci. Sud
prvej indtancie tieZ nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, hoci
matka opakovane poukazovala na skutoénost, Ze zavere€nu spravu z poradensko-psychologického
procesu vypracovala Mgr. lvana Faktorova, psychologi¢ka RPPS, ktora preukazatefne nie je zapisana
do prislusného zoznamu znalcov, ktory zapis by ju kvalifikoval na vypracovanie kvalifikovaného
odborného vyjadrenia. Matka tieZ namietala skutoCnost, Ze z obsahu zavere€nej spravy nevyplyva
Ziaden jednoznacny zaver o vhodnosti resp. nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti. Preto matka
navrhovala riadne znalecké dokazovanie k problematike, €i je v danom pripade vhodnejSia striedava
osobna starostlivost’ alebo vyluéna osobna starostlivost.

6. Dalej matka maloletych deti uviedla, Ze rozsudok stdu prvej indtancie je prekvapivy, nepredvidatelny,
nepresvedCivy, bol vydany pred€asne a je zmatoény a nepreskumatelny. Matka dha 23.02.2018
zaslala sudu prvej indtancie emailom a v rovnaky def aj v listinnej podobe svoje vyjadrenie k navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia a ku skutkovym tvrdeniam prevzatym do odévodnenia
uznesenia sp.zn. 11P/71/2016. K tomuto podaniu pripojila matka 23 priloh, pri€¢om v niektorych prilohach
boli farebne zvyraznené skuto€nosti na ktoré matka poukazuje. Takto bolo napriklad v zaverecne;j
sprave z poradensko-psychologického procesu, ktoru vypracovala Mgr. Ivana Faktorova zvyraznené
skon&tatovanie menovanej psychologicky, Ze zistila indoktrinaciu maloletého dietata dospelou osobou
a ze znalecké dokazovanie by mohlo byt napomocné v otadzke posudenia osobnosti rodicov, ich
motivacie k striedavej osobnej starostlivosti, resp. proti nej a tiez pre hibSie posudenie emocionalnych
vazieb a psychologického stavu maloletych deti. Napriek takejto nejednoznacnosti zavereénej spravy
a navrhu matky na vykonanie znaleckého dokazovania sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie
potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Vébec tak nezistoval odpovede znalca na otazky, ktoré
matka polozila a ktoré su z hladiska predmetu sudneho konania vyznamné. Sud prvej inStancie sa v
odbévodneni svojho rozsudku ani nevysporiadal s vyjadreniami matky z podania zo dna 23.02.2018,
resp. z z predchadzajucich pisomnych podani a Ustnych prednesov. Podla matky sa sud prvej inStancie
zakonnym spdsobom v priebehu konania ako aj vo vyroku svojho rozsudku a v jeho odévodneni nijako
nevyporiadal ani s otazkou skuto&nych prijmov a vydavkov na strane otca maloletych deti ako aj na jej



strane. Matka svoje vydavky presne vySpecifikovala a vydokladovala a tieZ dolozila sudu dékazy, Ze
prijme otca je radovo niekofkonasobne vyssi ako jej prijem. Tieto skuto€nosti vSak sud prvej inStancie
nevzal do uvahy, rovnako ako aj navrhy matky na overenie skutoénych prijmov otca. V rozhodnuti
potom neuviedol pre¢o na tieto tvrdenia a navrhy matky neprihliadal. Dalej sa sud prvej instancie nijako
nevyporiadal s argumentaciou matky, Ze otec maloletych deti nie je Ziadny zac¢inajuci podnikatel, comu
maju zodpovedat jeho prijmy. Otec je od roku 2012 spolo¢nikom obchodnej spolognosti, €o je zistitelné
z obchodného registra. Sud prvej indtancie na toto nijako nereflektoval. Rovnako ani na argumentaciu
matky, Ze podla verejne dostupnych udajov mala obchodna spoloénost, v ktorej je otec spoloénikom dih
v sume viac ako 8.000,- eur. Tu sud vyslovene uviedol, Ze ho to nezaujima. Nakoniec matka poukazala
n to, Ze sud prvej inStancie v pisomnej zapisnici z pojednavania zo dria 28.02.2018 nezachytil niektoré
jej vyjadrenia. Na zéklade v3etkych tychto skutocnosti matka maloletych deti navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby
ho zmenil a sdm vo veci riadne rozhodol.

7. K odvolaniu matky otec maloletych deti pisomne uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je zakonny a spravny. Maloleté deti maju oboch rodi¢ov rovnako radi a podla svojej véle chcu byt
rovnako s nim ako aj s matkou. Matka maloletych deti nepredloZila Ziadna nové fakty a dékazy, ktoré by
zmenili situaciu. Psychologika vo svojej zaverecnej sprave uviedla, Ze maloleté dietata ma vytvorené
silné citové vazby k obom rodi€om, z pozorovania usudila, Ze ma rovnako blizkou k obom a podobne.
Matka velmi dobre vie, Ze maloleté deti su v pritomnosti otca Stastné, teSia sa na neho a neradi od
neho odchadzaju. Podla otca je ddlezité aj to, Ze striedavu starostlivost maju uz realne odskusanu
po¢as dvoch mesiacov letnych prdzdnin a maloleté deti s nim travili dIh8i ¢as aj vtedy, ked to matke
vyhovovalo z dévodu operacie a lieCenia. Maloleté deti boli pri takejto starostlivosti Stastné, pozitivne
sa zo odzrkadlilo v ich spravani a netrpeli. Otec preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit.

8. Matka k vyjadreniu otca pisomne uviedla, Ze svojim odvolanim nesleduje prediZenie celého konania
ale je nepripustné, aby sud v tak zavaznej veci ako je uprava pomerov byvalych manzelov k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva vychadzal len z pisomnej spravy psycholéga UPSVR, ktory nie
je kvalifikovany na podanie odborného stanoviska, pripadne niektoré skutocnosti z tohto stanoviska
nesvedciace v prospech jeho rozhodnutia prehliadal /tvrdenia psychologi¢ky o indoktrinacii maloletého
dietata/. Konanie na sude prvej inStancie je tak zatazené vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. A sud prvej inStancie ani nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci. Pre matku je prvorady zaujme maloletych deti a tento aj svojim odvolanim
sleduje. Pokial ide o otcom uvadzané travenie letnych prazdnin, matka maloleté deti k otcovi na Ziadost
maloletej Y. doviezla ale po troch dfioch sa obe deti vratili s tym, Ze to uz dlh&ie bez matky nevedeli
vydrzat a sama maloleta Y. sa vyjadrila, Ze kazdy def za matkou plakala. Matka dalej poukézala na
situaciu v juli 2017. Napriek dohode medzi rodiémi o dizke pobytu maloletych deti u otca, tento dohodu
nereSpektoval a odmietal maloleté deti priviest spat k matke. Obmedzoval aj telefonicki komunikaciu
matky s maloletymi detmi a matku nijako neinformoval o pobyte maloletych deti. Matka bola napokon
natena obratit’ sa na policiu, ktora v8ak nemohla konat' pre nepravoplatnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. V kone¢nom doésledku matka v mesiaci jul 2017 nevidela maloleté deti 16 dni. Dalej matka
maloletych deti uviedla, Ze obchodna spolo&nost, ktorej je otec maloletych deti jedinym spolo€nikom a
konatelom, disponuje pefiaznymi prostriedkami prinajmensom na reklamu a propagaciu. Samotny otec
v juli 2018 absolvoval zahraniénu dovolenku bez maloletych deti, pri€¢om nijako nereagoval na Ziadost
matky o finanénu vypomoc na lieky a hospitalizaciu maloletej X.. Vyzivné na maloleté deti otec platil
nepravidelne a len v minimalnej vySke. VSetko o3atenie, obuv, hracky a drogériu, ktoré otec detom
kupuje, ponechava vo svojej domacnosti a maloleté deti z toho ni€ nemaju doma. Podla matky je tiez
otazne, ako si otec méze dovolit’ platit mesaéne 200 eur na osobny ucet maloletych deti.

9. K tomuto vyjadreniu matky maloletych deti sa nasledne vyjadril otec maloletych deti. Podla neho
matka vobec nesleduje zaujem maloletych deti, ale svoj a nevie sa vyrovnat so skutoCnostou, Ze
maloleté deti I'ibia oboch svojich rodicov. Striedava starostlivost’ prebieha viac ako 4 mesiace a
maloleté deti si spokojné. Stastné a vyrovnané. Vytvoril im vlastni detskd izbu, zakupil o$atenie.
To, Ze matka nebola s maloletymi detmi v juli 2017 16 dni bolo dosledkom jej hospitalizacie, kedy
sa on staral o maloleté deti. Pokial matka poukazuje na neodbornost Mgr. Faktorovej, ktora spisala
zavere€né stanovisko z poradensko-psychologického procesu, tak menovana je detskym psycholégom,
ma patri¢né odborné vzdelanie a pracuje niekolko rokov s maloletymi detmi a ich rodi¢mi. Podla otca



sud spravne vyhodnotil, Ze je v zaujme maloletych deti, aby neboli vystavené pripadnému stresu zo
znaleckého dokazovania a preto sa uspokojil s uvedenym zavere€nym stanoviskom. Toto vSak je v
rozpore so zaujmami matky a preto tejto nevyhovuje.

10. Nasledne sa kazdy z rodi¢ov maloletych deti eSte dalej pisomne vyjadroval k podaniam druhého z
rodi¢ov maloletych deti, pri€om obaja zotrvali na svojich tvrdeniach a navrhoch.

11. Vo veci sa vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletych deti. Podla neho obaja rodiia maju
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost a maju vSetky predpoklady deti riadne
vychovavat. Na zaklade vykonanej komunikacie s maloletymi detmi prostrednictvom psycholéga
referatu poradensko-psychologickych sluZieb sa pridrZiavaju jej odporu€ani, ktoré vyplynuli zo
zaverec€nej spravy vypracovanej dia 8.1.2018.

12. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’' podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

13. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam matky maloletych
deti dodava nasledovné:

14. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci, v tomto konani,
rovnako ako v kazdom inom konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti musi byt prvoradym
hladiskom pri rozhodovani sudu najlepsi zaujem maloletého dietata /¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata z 30. septembra 1990, ¢l. 5 Zakona o rodine/. V pripade rozhodovani o osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, preto musi sud zistovat najma vhodnost vychovného prostredia u kazdého z rodi€ov, ich
podmienky, osobnostné predpoklady pre starostlivost a vychovu, vzajomné vztahové vazby. Okrem toho
musi byt pri rozhodovani venovana nazoru maloletého dietata nalezita pozornost zodpovedajuca veku
a rozumovej vyspelosti maloletého dietata /€l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata z 30. septembra
1990, &l. 5 Zakona o rodine, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 100 ods. 3 O.s.p./.

15. V pripade rozhodovania o osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta pri rozvode manzelstva
musi konajuci sud vychadzat z premisy, Ze zaujmom maloletého dietata je, aby bolo v osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. To sa odzrkadlilo aj v zakonnej Uprave, ked § 24 ods. 2 Zakona o rodine
stanovuje, Zze ak su obidvaja rodi€ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata a ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Zakon teda stanovuje pre zverenia maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov podmienky, ktorymi su: 1. rodiia musia byt spdsobili dieta
vychovavat, 2. rodi¢ia musia mat’ o vychovu dietata zdujem, 3. zverenia maloleté dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov bude v zaujme maloletého dietata a 4. striedavou osobnou
starostlivostou oboch rodi€ov budu lepSie zabezpecené potreby maloletého dietata. Ak su uvedené
zdkonné podmienky splnené, musi byt maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

16. Odvolaci sud je po preskumani veci presvedCeny, Zze danej veci boli vdetky uvedené podmienky
pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov naplnené. V konani bolo
preukdzané, Ze obaja rodi¢ia maloletych deti su spdsobili maloleté deti vychovavat. Toto potvrdil vo
svojej sprave kolizny opatrovnik maloletych deti. V konani neboli preukazané Ziadne nedostatky v
starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti. Maloleté deti su vo faktickej starostlivosti matky. V starostlivosti otca
su poCas doby styku uréeného ad hoc dohodou rodiCov, resp. v su€asnosti neodkladnym opatrenim,
pricom ide o dobu viacerych dni po sebe. Ani jeden z rodi€ov netvrdil relevantné skutonosti, podla
ktorych by starostlivost toho druhého o maloleté deti nebola riadna alebo mala nepriaznivy vplyv na vyvoj



a vychovu maloletych deti. Tvrdenia matky o nevhodnom spravani otca a jeho priatelky v pritomnosti
maloletych deti neboli v konani preukazané. Tvrdenia matky skor vyvolavaju u odvolacieho sudu dojem,
Ze sa nevie zmierit' so skuto&nostou, Ze niekedy, ked otec travi ¢as s maloletymi detmi, je to aj za
pritomnosti otcovej priatelky, ¢o by u maloletych deti mohlo vyvolat dojem vytvarania novej rodiny, bez
ich matky. Aj ked je takyto postoj matky pochopitelny a prirodzeny, sama skutoénost, Ze pocas doby,
kedy su maloleté deti u svojho otca mdze nastat situacia, kedy po urcity ¢as bude s nimi a ich otcom
aj otcova priatelka, nie je dbvodom pre spochybnenie riadnej starostlivosti otca o maloleté deti. Rozvod
rodi€ov a pripadné utvaranie novych partnerskych vztahov zo strany rodicov je fakt, ktorému sa budu
musiet’ prispdsobit’ aj maloleté deti Y. a X.. Rovnako tak podla odvolacieho sudu ani skutonost, Ze
obchodna spolo€nost, v ktorej je otec spoloénikom a konatelom, mala alebo ma dlh, neohrozuje riadnu
starostlivost’ otca o maloleté deti. V konani nebolo preukézané, Ze by otec maloletych deti zavinil vznik
tohto dlhu nejakym protipravnym alebo nemoralnym spravanim, ktoré by pripadne mohlo narusit moralny
vyvin maloletych deti Y. a X..

17. Podla odvolacieho sudu bolo v konani aj preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju o vychovu maloletych
deti zdujem. Spochybrfiovanie zaujmu otca o vychovu maloletych deti zo strany matky nie je na mieste.
Nie je logické, aby sa otec s ciefom vyhnut sa plateniu vyZivného vo vySke niekolko sto eur mesacne,
domahal striedavej osobnej starostlivosti. Tato bude od neho vyZadovat ndklady na vyZivu maloletych
deti v obdobi kedy budu u neho v celkovej sume, ktoré nebude o mnoho nizSia ako vyzivné, ¢o by na ne
matke platil a okrem toho si bude od neho aj vyZzadovat osobnu kazdodennu starostlivost o maloleté deti.

18. Tak ako otec zmenil svoj postoj k starostlivosti o maloleté deti, ked najprv suhlasil s ich zverenim
do osobnej starostlivosti matky a az neskér v priebehu konania zacal pozadovat striedavu osobnu
starostlivost, zmenila svoj postoj aj matka maloletych deti. Sama najprv osobnu striedavu starostlivost
neodmietala a suhlasila s fiou, a az na poslednom pojednavani pred vyhlasenim prvého rozsudku sudu
prvej inStancie v tejto veci svoj nazor zmenila a striedavi osobnu starostlivost odmietla s tym, Ze maloletu
X. koji a otec uz o maloleté deti neprejavuje taku starostlivost’ ako predtym, pri€om jej tvrdenia ani neboli
preukazané.

19. Nakoniec je odvolaci sud presved&eny, Ze striedavou osobnou starostlivostou o maloleté deti Y.
a X. budu lepSie zabezpelené potreby maloletych deti a takato forma starostlivosti bude v najlepSom
zaujme maloletych deti. V konani bolo preukazané, Ze obe maloleté deti maju silné emocionalne vazby
k obom svojim rodi€om a chcu byt aj s jednym aj s druhym rodi€om. Je pravdepodobné, Ze maloleté
deti v suvislosti s rozchodom svojich rodi€ov prezivaju uzkost a dlhodoba zataz by im mohla spdsobit’
problémy neurotického charakteru. Tieto skuto€nosti vyplynuli zo zavere€nej spravy z poradensko-
psychologického procesu, ktorti za Referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR Povazska
Bystrica vypracovala dna 08.01.2018 Mgr. lvana Faktorova, psychologi¢ka, na zaklade 6 konzultacii
s maloletymi detmi a ich rodiémi. Odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie, nema dévod pochybovat
o spravnosti uvedenych zaverov. Aj ked Mgr. lvana Faktorova nie je sudnym znalcom, je osobou s
potrebnym odbornym vzdelanim a s ohfadom na jej pracu aj s potrebnou praxou, ktord méze zodpovedne
posudit vzajomnych vztah maloletych deti a ich rodiCov a suvisiace otazky. Odvolaci sud nepovaZzuje za
potrebné, aby v kazdom spore rodi€ov o starostlivost o maloleté deti bol do veci zaangaZovany sudny
znalec, ktory by podrobil maloleté deti a ich rodi€ov znaleckému skumaniu. Takéto konanie predstavuje
zataz pre maloleté deti a je €asovo naroéné. Ak stanovisko odbornych pracovnikov UPSVR dokaze
uspokojivo a bezrozporne zodpovedat otazky, ktoré su pre konajuci sud rozhodujuce pre posudenie
najvhodnejSej formy starostlivosti o maloleté deti, je dévodné, ak sa konajuci sud s takymto stanoviskom
uspokoji a vo veci nenariadi znalecké dokazovanie. Takto spravne postupoval aj sud prvej instancie v
tejto veci, ked matka maloletych deti Ziadne vecné namietky proti zaverom spravy Mgr. lvany Faktorovej
neprezentovala a samotné zavery boli dostatoéné pre rozhodnutie sudu vo veci. Namietka matky
maloletych deti, Ze samotnd menovana psychologic¢ka podla spravy zistila, Ze Zelanie maloletej Y. byt
rovnako dliho u otca i u matky nie je jej samostatnym nazorom ale vplyvom dospel osoby, nie je podla
odvolacieho sud podstatna. Maloleta si len taZzko vzhfadom na svoje vek v €ase konzultacii /necelych 7
rokov veku/ vie predstavit, o vietko obnasa ktora forma starostlivosti rodi¢a a ktoru dévodne preferuje.
Nie je ni¢im vynimo&nym, ak deti v takomto veku skér prevezmu nazor rodi¢a, ktorému sa chcu zapacdit,
resp. nechcu ho zranit. Toto v8ak samé osebe nesvedCi o umyselnom ovplyviiovani ndzoru maloletého
dietata rodi€¢om smerom, ktory by bol v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Okrem toho je pre
zavery sud skor podstatné, Ze maloleta Y. pri konzultaciach vykazovala rovnako silné emocionalne



vazby k obom rodi¢om, tazsie zvladala odlu€enie od rodi€ov a spontanne sa tulila aj k otcovi a o€akavala
od neho prejavy naklonnosti.

20. Podla odvolacieho sudu teda striedava osobnd starostlivost' lepSie zabezpedi potreby maloletych deti
Y. a X., ked tieto su rovnako silne emocionalne naviazané na matku i otca a chcu byt s oboma rodi¢mi.
Striedava osobna starostlivost mdéze pomdct maloletym detom, aby sa lepSie vyrovnali s rozchodom
svojich rodiCov a méze minimalizovat dopad rozchodu rodi€¢ov na psychicky vyvin maloletych deti a ich
osobnost. Takato forma starostlivosti preto bude v najlepSom zaujme maloletych deti Y. a X., aj ked
samozrejme, Ze rozhodnutie sudu vytvara pre to len predpoklady a ich naplnenie je celkom v rukach
rodiCov maloletych deti.

21. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti, ani tu odvolaci sud po preskimani veci
nezistil, Ze by rozhodnutie sudu prvej indtancie o neureni vyZivovacej povinnosti na maloleté deti bolo
nespravne.

22. V poradi prvym rozsudkom v tejto veci sud prvej inStancie pri zverené maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky urc€il otcovi vyzivné v sume 150,- eur mesacne na maloletd Y. a v sume 120,- eur
mesacne na maloletd Charlottu. Vychadzal pritom zo zistenych pomerov rodi€ov, podla ktorych matka
maloletych deti je na materskej dovolenke pobera len rodiCovsky prispevok. Obchodna spolo¢nost, v
ktorej je otec spolo¢nikom a konatelom, vykazuje stratu, v pefiaznom denniku obchodnej spoloénosti su
Casto uvedené polozky ako osobny vyber, ktoré otec nevedel zdovodnit, otec pracuje pre spolo€nost
Allianz, kde podla vlastného vyjadrenia dosiahol za rok prijem cca 2000,- eur a ma aj finanéné prostriedky
z brigadnickej €innosti. Matka maloletych deti uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréenej
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti odvolanim nenapadla.

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze ak za situacie, kedy boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky bolo dévodné a spravne urdit otcovi maloletych deti vyZivné v celkovej sume 270,-
eur mesacne, je dovodné a spravne, aby za situacie, kedy budlu maloleté deti v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov /rovnako dlhy ¢as pocas kalendarneho mesiaca/ nebolo otcovi ur€ené na
maloleté deti Ziadne vyzivné. Otec sa na nakladoch na vyZivu maloletych deti bude teraz podielat’ v
rovnakom rozsahu ako matka, od predchadzajuceho stavu v €ase prvého rozsudku sudu prvej inStancie
nedoSlo preukazane k zmene pomerov rodiov a v pomeroch rodiCov neboli nateraz zistené také
rozdiely, ktoré by oddévodriovali ulozZit’ otcovi povinnost platit vyZivné na maloleté deti k rukam ich matky.

24. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1a2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



