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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobkyne: I. A., Z.. XX XX.XXXX,
B. 0. XXX, XXX XX L. Q., pravne zastipenej Mgr. Ivicou Si$olakovou, advokatkou so sidlom Brezova
pod Bradlom, Minar€inych 888/30, proti zalovanému: J. A., Z.. XX. XX.XXXX, B. O. XXX, XXX XX L. Q.,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom U., A.
H., 1. Z. E. V. C.. XXX, okres Galanta, obec L. Q., A..U.. L. Q., a to pozemok parcely registra ,C* parc. &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 726 m2, pozemok parcely registra ,C* parc. €. XXX/X -
zahrady o vymere 269 m2, pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 149 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXX/X, v celosti.

II. Sud priznava zalobkyni pIni nahradu trov konania voc€i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou stdu dfia 19.12.2017 domahala ur&enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vedenym Okresnym uUradom Galanta, katastralnym odborom, zapisanym na liste
vlastnictva &. XXX, okres Galanta, obecL. Q., A..U.. L. Q., a to pozemok parcely registra ,C* parc. & XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 726 m2, pozemok parcely registra ,C“ parc. €. XXX/X - zahrady
0 vymere 269 m2, pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
149 m2 a rodinny dom so sup. & XXX postaveny na parc. & XXX/X, v celosti. Zalobu odévodnila tym,
Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli manzelstvo diia 16.02.2008, ktoré bolo Rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dfia 09.06.2016 ¢&. k. 16P/376/2015-29 rozvedené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 21.07.2016, &im zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalobkyfia a Zalovany su
evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Galanta, odbor
katastralny. zapisanych na E. C.. XXX, H. U., obec L. Q., A..U.. L. Q., a to: pozemok registra ,C*, KN
parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 726 m2, pozemok registra ,C* KN parc. &.
XXX/X - zdhrady o vymere 269 m2, pozemok registra ,C* KN parc. €. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 149 m2, rodinny dom so sup.&. XXX X. Z. X.. C.. XXX/X. Predmetné nehnutelnosti
mali strany sporu nadobudnut na zéklade Kupnej zmluvy uzavretej dfia 06.08.2012 s predavajucim U.
Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. L. Q. C.. XXX, L. Q., ktorej vypracovanie zabezpedila realitna kancelaria REAL
CENTER, s.r.o. so sidlom v Dunajskej Strede, ktora sprostredkovala predaj uvedenych nehnutelnosti.
Realitnu kancelariu so zaujmom o kupu inzerovanych nehnutefnosti kontaktovala Zalobkynha, ktora
prejavila volu nadobudnut predmetné nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva. Vzhladom k tomu, Ze
v Case rokovania o podmienkach kupy a uzavretia kupnej zmluvy bola Zalobkyfia v manzelskom
zvazku so Zalovanym, povaZovala sprostredkovatelska realitha kancelaria takéto nadobudnutie za
pravne nepripustné (o ¢om presvedCila aj Zalobkyriu) a z tohto dévodu boli navrhy kapnych zmlav
vypracované tak, Zze ako kupujuci boli uvedeni Zzalobkyria a Zalovany ako bezpodielovi spoluvlastnici



nadobudanej nehnutelnosti. Kipna zmluva bola zavkladovana pod V.-XXXX/XXXX I. XX.XX.XXXX.
Zalobkyfa nebola stotoZnena s tou skutoénostou, Zze predmet kipy nadobudaji do bezpodielového
spoluvlastnictva, nakolko nehnutelnosti mali byt zaobstarané za vyluéne jej finanéné prostriedky. Kupna
cena za prevadzané nehnutelnosti bola medzi u¢astnikmi zmluvy dohodnuta na sumu 33.000 eur, pri¢om
Cast kuipnej ceny vo vySke 3.000 eur bola uhradena dria 04.08.2012 k rukdm sprostredkovatela - REAL
CENTER, s.r.o. a ostatna ¢ast' kupnej ceny v sume 30.000 eur bola uhradena bankovym prevodom z
uctu Zalobkyne dria 06.08.2012. Kupna cena v celom rozsahu t.j. 33.000 eur bola uhradena z vylu¢nych
prostriedkov Zalobkyne, ktoré utfZila z predaja nehnutelnosti v jej vylu€nom vlastnictve, a to bytu €. XXX
spolu s prislusenstvom nachadzajiceho sa na X. X.. H. B. Z. B. R.. Q.. C.. XXXX, V. XX postavenej na
parc. €. XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXXXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX T. XXXXIXXX A..U.. J., H. B. B., LLE. Z. E. C.. XXXX. Ktpnu
zmluvu o prevode vlastnictva bytu uzatvorila Zalobkyria s kupujucim F.. P. X. dfia 01.08.2012 a k uhrade
kupnej ceny podla zmluvy doSlo dria 02.08.2012 na ucet Zalobkyne vedeny v SLSP, a.s., a to v sume
52.000 eur. | napriek tomu, Ze byt & XXX V. A..U.. J. spolu s prislichajucimi spoluvlastnickymi podielmi
nadobudla Zalobkyfia na zaklade Kupnej zmluve zavkladovanej pod V - 5/2010 zo dria 28.01.2010 za
trvania manzelstva, patril tento do jej vylu¢ného vlastnictva, nakolko bol v celom rozsahu obstarany
vyluéne z kupnej ceny v sume 61.409 eur za predaj bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, a to bytu &.
XX Z. X. X.. obytného domu nachadzajucehosanaZ.R.. V. Z., Q.. C.. XXX, postaveného na parc. &. XXX
spolu s prislichajucimi podielmi, ktory bol zapisany na E. C.. XXX X. A. U. Z.. Uvedeny byt v Nemciach
Zalobkyha previedla Kupnou zmluvou zo dfia 17.12.2009. Z vySSie popisanych skuto¢nosti je zrejmé,
Ze nehnutelnosti boli v Casovej nadvaznosti obstarané vzdy z finanénych prostriedkov Zalobkyne, ktoré
utfZila za predaj predchadzajucej nehnutefnosti. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti mala za to, Ze v
tomto pripade rodinny dom v k.U. L. Q. nepatri do BSM, tak ako je uvedené na liste vlastnictva €. XXX,
ale je vyluénym vlastnictvom Zalobkyne, kedZe ide iba o opakovanu transformaciu majetkovej hodnoty
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne do inych poddb. Poukazala tiez na rozhodnutie NSSR sp. zn. 3 Cdo
209/2012. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze nehnutelnost v A..U.. L. Q. je jej vyluénym vlastnictvom Zalobkyria
dalej argumentovala tym, Ze ide o transformaciu majetkovej hodnoty nadobudnutej Zzalobkyriou pre
uzavretim manzelstva, a teda nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 143 OZ nadobudnutia veci
za trvania manzelstva; bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania nebolo rozSirené notarskou
zapisnicou podfa ust. § 143a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uzavretim kupnej zmluvy zavkladovanej
pod V.-XXXX/XXXX z 03.09.2012 Zalobkyra neprejavila svoju skutoénu volu ohladne formy vlastnictva,
nakolko jej umyslom bolo nadobudnut nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva.

2. S prihliadnutim na znenie § 137 pism. ¢) CSP povaZovala za naliehavy pravny zaujem
ochranu vlastnickeho prava zalobkyne, ktoru nie je mozné zabezpe it inymi pravnymi prostriedkami.
Vychadzajuc zo sudnej praxe, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
nehnutelnosti, ma Zalobca naliehavy pravny zdujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo také
rozhodnutie sudu mdze byt' aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.
Zalobkyfia sa pdvodne obratila na prislusny sud s navrhom na vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, toto konanie v8ak bolo v dbsledku spatvzatia navrhu zastavené po odprezentovani
predbezného pravneho nazoru sudu, Ze v tomto pripade nie je ¢o vyporiadavat, kedZe nejde o vec
patriacu do BSM. V su&asnosti je Zzalovany evidovany ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti,
pricom v dbsledku tohto zapisu a v suvislosti s rozvodom manzelstva a zanikom bezpodielového
spoluvlastnictva mu vznika narok na jeho vyporiadanie, ktoré by mu v pripade Uspechu Zalobkyne
v tomto spore neprinalezalo. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na urCeni
vlastnickeho prava.

3. Zaloba bola zalovanému doruéena postupom podla § 116 ods. 2 CSP dfia 20.10.2018.

4. Uznesenim ¢.k. 18C/87/2017-55 zo dha 14.05.2018 sud vyzval zalovaného, aby sa k podanej Zalobe
pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doruéené s poukazom na ust. § 111 ods. 3 CSP dha
25.07.2018.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



6. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory bol riadne a v€as predvolany, svoju neudast
neospravedlnil. Sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne, listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravna zastupkyna Zalobkyne sa na pojednavani pridrzala pisomne podanej Zaloby a Ziadala priznat
nahradu trov konania.

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. 545 pre katastralne Uuzemie Dolné Saliby, vyplyva, Ze Zalobkyna a
Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v katastralnom azemi L. Q., H. L. Q., H. U,,
a to pozemkov parcely registra ,C* parc. & XXX/X - 1. X. T. Z. H. V. XXX F., X.. C.. XXX/X - I. H. V. XXX
Fo X COXXXIX-LX. T.Z.H VY. XXXF T.J.L.Q. Q.. C.. XXX X. Z. X.. C.. XXX/X, V. X. X/X.

10. Z kupnej zmluvy uzavretej dita 17.12.2009 medzi Zalobkyriou ako predavajicou a kupujucimi F. S.,
Z.. XX XXXXXX, K. B.Z.D.C. XXX, Z.T.F.P. S., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. Z. XX, B., vyplyva, Ze Zalobkyfa
predala byt &. XX Z. X. poschodi obytného domu nachadzajiceho sana Z. R. V. Z., C. Q. XXX, H. C..
XX, X.0.Z. X. J. . X. C. XXX, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, opisanych v &l. lll. tejto zmluvy vo velkosti XXXX/XXXXXX-I., zapisané v katastri nehnutelnosti
vedenom Katastralnym uradom v Banskej Bystrici, Sprava katastra B. B., H. Z., katastralne uzemie Z.,
Z. E. C.. XXX, kupujucim, ktory ho kupili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za dohodnutu
kupnu cenu vo vyske 61.409 eur. Kupujuci uhradili alikvotnu &ast’ kupnej ceny vo vyske 1.660 eur uz
pred podpisom tejto zmluvy, o predavajica potvrdila svojim podpisom na tejto zmluve. Dal$ia ast
kupnej ceny vo vySke 26.555 eura, bola vyplatena na u€et predavajucej €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny
v Slovenskej sporitelni, a. s., pobo¢ka Banska Bystrica v deri uzavretia tejto zmluvy. Ostatna ¢ast’ kupnej
ceny vo vySke 33.194 eur, mala byt vyplatena na uc€et predavajicej €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., pobotka Banska Bystrica do 04.01.2010.

11. Kdpnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu z 01.08.2012 Zalobkyfia ako predavajuca a vyluéna
vlastniCka predala kupujucemu F.. P. X.A., Z.. XX XX XXXX, B. X. K. XXX/X, XXX XX B. B., nehnutelnosti
nachadzajlce sa v katastralnom uzemi J., H.B. B,, H. B.B., I. Z. E. V. C.. XXXX V. Q. A. BA. B, A.:
B.C.XXXQ.X.,Z.Q.Z.X. X.. H.B.Z.B. R, Q. C.. XXXX, V. C.. XX X. Z. X. J. ,. A. X.. C.. XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXXK,  XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, A.. U..J; X.Z.Q.C. T.Q. . H. B. Q. C.Q. XXXX V. V. XXXX/
XXXXXXX; Q. X, Z. 1 X X do oy Al XL G XXXXIXXX, 1L X T, ZoH VO XXXF, X J. . AL XL Gl XXXXY
XXX, L X T.Z.H V. XXX F, X J. . A XL GO XXXXIXXX, |LXC T ZoH VXXX, X J. L. AL X C..
XXXXIXXX, I X, T. Z.L. H. V. XXX F, X J. . AL X G XXXXIXXX, ILX. T ZoH VL XXXF, X J. . A
X.. Co XXXXIXXX, 1. X. T. Z. H. V.F. XXX F, XoJ. L. A X G XXXXIXXX, | X T. ZH V. XXX F, X
Jo AL XL Gl XXXXIXXX, 1 X T ZoH VXXX R, X J. . AL X Cl XXXXIXXX, | X, T Z. H. V. XXX
Fo Xodo o A XL Co XXXXIXXX, | X T Z0H VXXX F, X, AL XL G XXXXIXXX, 1 X, T. Z. H.
V. XXX F., X J. . AL X G XXXXIXXX, | X T ZH. VXXX F, ZAC P H.B. Q. Q. C. XXXX, A.. U..
J., prislichajuca k predmetnému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXXX, postavena. Kupna cena predmetu
zmluvy bola stanovena na zaklade dohody zmluvnych stran vo vySke 54.000 eur. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze kupnu cenu zaplati kupujuci nasledovne: prvu ¢ast kupnej ceny vo vySke 2.000 eur zaplati
kupujuci k rukam predavajuceho na zaklade Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dna 19.07.2012
a predavajuci podpisom Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy zo dnia 19.07.2012 potvrdil prijatie
prvej Casti kipnej ceny vo vydke 2.000 eur; druhu €ast kipnej ceny vo vyske 52.000 eur zaplati kupujuci
predavajucemu bankovym prevodnym prikazom na u&et predavajuceho vedeny v Slovenskej sporitelni
a.s,, €. U.: XXXXXXXXX/XXXX, a to do 2 pracovnych dni podpisania tejto zmluvy.

12. Na zaklade kupnej zmluvy uzavretej difa 06.08.2012 medzi U. Q., Z.. XX XX XXXX, K. B. XXX XX
L. Q. XXX ako predavajucim na jednej strane a J. A.Z., Z.. XX XX.XXXX, B. B. XXXX/XX, XXX XX
B. B. T. F. I. A, Z.. XXXX.XXXX, B. B. XXXX/XX, XXX XX B. B. ako kupujicimi na strane druhej,
kupujuci kupili nehnutelnost vedenu v katastralnom uzemi L. Q., H. L. Q., H. U., zapisanu Katastralnym
uradom Trnava, Spravou katastra Galanta na LV & XXX v €asti Parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako pozemok, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 726 m2,
parc. &. XXX/X - zahrady vo vymere 269 m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
149 m2 a v Casti Stavby ako rodinny dom so supisnym &islom 152 nachadzajuci sa na parc. €. XXX/



X v celosti (dalej ako ,Nehnutelnost®) do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celosti.
Dohodnuta kupna cena za prevod nehnutefnosti bola vo vyske 33.000 eur. Prvu &ast’ kupnej ceny vo
vySke 3.000 eur uhradili kupujici manzelia pri podpise tejto kiipnej zmluvy v hotovosti dha 04.08.2012
k rukam konatelky spolo€nosti REAL CENTER, s.r.o., so sidlom Hlavna 28/7, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 44 121 890, ako sprostredkovatelovi predaja nehnutelnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze plnenie
kupujucich sprostredkovatelovi predaja nehnutefnosti vo vyske 3.000 eur bude povaZované za splnenie
zavazku kupujucich na zaplatenie prvej Casti kipnej ceny riadne a v€as. Za Uhradu prvej €asti kipnej
ceny sa povazuje moment podpisania tejto Zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Druha €ast' kupnej
ceny vo vy8ke 30.000 eur sa kupujuci manzelia zaviazali uhradit bezhotovostnym prevodom na ucet
predavajucich uvedeny v zahlavi tejto zmluvy najneskdr do 10.08.2012. Za uhradu druhej Easti kupne;j
ceny sa povazuje moment pripisania tejto Casti kipnej ceny na uc€et predavajucich uvedeny v zahlavi
tejto Zmluvy.

13. Uznesenim ¢.k. 17Pc/4/2017-37 zo dnia 09.11.2017, pravoplatnym dria 03.01.2018, tunajsi sud
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobkyne a Zalovaného, zastavil
na zaklade spatvzatia Zaloby. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze v danej veci sud zistil,
Z2e v BSM sa nenachadza majetok, ktory Zalobkyra Ziadala vyporiadat, nakolko nehnutelnosti zapisané
naE.C.. XXX X. A U.. L Q. (X.. J.. .. C.. XXX/X, XXX/X T. XXX/X T. J. L. Q. Q.. C.. XXX), ako to sud
predbezne posudil, patria do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pretoZe ich nadobudla Zalobkyria sice
pocas manzelstva so zalovanym, avSak z vyluénych prostriedkov ziskanych z predaja bytu v Banske;j
Bystrici, ktory bol vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. KedZe nehnutelnosti boli zapisané do BSM v
rozpore s ustanovenim § 143 OZ (BSM nebolo roz8irené v zmysle § 143a OZ), Zalobkyfia musela podat’
Zalobu o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva a nasledne po pravnom posudeni tuto vzala spat;
nemozno teda kon$tatovat, Ze zavinila zastavenie konania. Navy3e, Zalovanému Ziadne trovy konania
ani nevznikli, preto o nahrade trov konania sud postupoval podfa § 257 CSP, nakolko to povaZoval za
spravodlivé.

14. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. KedZe sa Zalobkyria podanou Zalobou domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti, sud sa
v prvom rade zaoberal otdzkou, i Zalobkyfia ma na podanej ur€ovacej zalobe naliehavy zaujem, ktory je
z hladiska procesného zakladnym predpokladom uspednosti Zaloby o uréenie. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je ddvodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud
zaoberal vecou v jej merite. Existenciu naliehavého pravneho zdujmu musi v konani preukazat Zalobca,
pricom naliehavy pravny zaujem musi existovat’ (byt’ preukazany) nielen v ¢ase zacatia konania, ale aj
v &ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na uréeni odévodnila
ochranou svojho vlastnickeho prava, ktord nie je mozné zabezpe it inymi pravnymi prostriedkami a
rozhodnutie sidu méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

16. V posudzovanej veci je Zalovany v katastri nehnutefnosti vedeny ako bezpodielovy spoluvlastnik
predmetnych nehnutefnosti, k €omu doS$lo na zaklade skuto€nosti, Ze nehnutefnosti boli nadobudnuté
pocas trvania manzelstva. Podla nazoru sudu, Zalobkyfa ma naliehavy pravny zdujem na poZadovanom
urCeni, kedZe Zaloba je za daného stavu jedinym prostriedkom sudnej ochrany a k zodpovedajuce;j
naprave nemozno dospiet inym spésobom, nakolko ur€ovaci vyrok sudu je nevyhnutny na dosiahnutie
zapisu zmeny vlastnika tychto nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Pripadny vyhovujuci rozsudok
v tejto veci je teda spbsobilou listinou na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti a uvedenie
tejto evidencie do suladu so stavom pravnym, kedZe Zalobkyriou tvrdeny vlastnicky stav k predmetnej
nehnutelnosti je iny ako stav evidovany v katastri nehnutefnosti.

17. KedZe sud vyhodnotil, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urc¢eni je u Zalobkyne dany,
v dalSom sa sud zaoberal meritom veci, teda Zalobkyfou tvrdenou skutoénostou, Ze nehnutelnosti
nadobudnuté pocCas trvania manzelstva so Zalovanym boli obstarané z vyluénych prostriedkov
Zalobkyne.

18. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou



veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

19. Podla § 143a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, manzelia méZu dohodou rozSirit’ alebo zGzit zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo¢ného
majetku.

20. Podla § 144 Obcianskeho z&konnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

21. Podla § 145 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

22. Podla § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 3, § 150 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva
zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

23. Majetok ktory patri do vyluéného vlastnictva len jedného z manzelov, a to z akychkolvek dévodov
(napriklad preto, lebo ho manzel nadobudol pred uzatvorenim manzelstva, alebo ho nadobudol z
darovanych prostriedkov, ziskal dedi¢stvom), svoj reZzim uz dodato€ne nemdze zmenit. Nepremieria sa
na spolo¢ny majetok, a to ani vtedy, ak na jeho zveladenie, opravu, Upravu, zvySenie jeho Uzitkovej
hodnoty, a pod. boli neskér pouZzité prostriedky z BSM. Je vecou manzelov, ak sa rozhodnu spolo¢né
prostriedky investovat’ do majetku, ktory nie je ich spolo€ny. Na tato nerovnost vSak zakon pamata v tom
zmysle, Ze ak boli na vyluény majetok jedného z manzelov vynaloZené prostriedky spolo¢né, je druhy
manzel pri vyporiadani opravneny pozadovat, aby sa tieto prostriedky vratili do BSM, teda, aby sa tato
hodnota vlozenych investicii v prospech neho zohladnila pri vyporiadani BSM.

24. Spravny bol poukaz Zalobkyne na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
209/2012 z 26. 10. 2015, v zmysle ktorého, doterajSia judikatira sudov Slovenskej republiky v R 49/1973
dospela k zaveru, Ze vec nadobudnutéd za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial nie
je obstarana za finanéné prostriedky, ktoré su majetkom len jedného z manzelov. V stanovisku R
42/1972 bol vysloveny zaver, Ze pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak
do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez
ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Sudna prax dospela tiez k zaveru, Ze do BSM nepatri
ani vec (tzv. surogét) ziskana napriklad kupou alebo vymenou za prostriedky patriace do oddeleného
majetku jedného z manzelov. Nejde tu totiz o nadobudnutie nového majetku ani o rozmnozZenie uz
existujuceho majetku za trvania manzelstva, ale o zmenu, ktord nema vplyv na povahu (vlastnictva)
tychto veci ako predmetu vyluéného (oddeleného) vlastnictva jedného z manzelov.

25. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nehnutefnosti, ku ktorym sa Zalobkyfia domaha urcenia
vlastnickeho prava, boli obstarané z finan&nych prostriedkov, ktoré patrili do jej oddeleného - vyluéného
vlastnictva. Nasved&uju tomu predloZené kupne zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyha na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej dfia 17.12.2009 predala nehnutelnost vo svojom vyluénom vlastnictve (byt v
kat. Uz. Z. I. Z. E. C.. XXX), ktor( vlastnila eSte pred uzatvorenim manzelstva (16.02.2008), za kipnu
cenu vo vySke 61.409 eur. Z tejto kipnej ceny bola nasledne uz za trvania manzelstva so zalovanym
nadobudnuta dria 28.01.2010 do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nehnutefnost (byt v kat. uz. J. I.

Z. E. C.. XXXX), ktory nasledne kupnou zmluvou zo dia 01.08.2012 predala za kupnu cenu 52.000



eur. Nehnutelnosti v kat. Uz. L. Q. I. Z. E. C.. XXX nadobudnuté diia 06.08.2012 stranami sporu za
kipnu cenu 33.000 eur mali byt obstarané prave z kuipnej ceny 52.000 eur (t.j. majetku vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne). Zalobkyria pritom tvrdila, Ze nikdy nemala vélu nadobudnut sporné nehnutelnosti
do bezpodielového spoluvlastnictva so Zzalovanym. Zalovany tvrdenia Zalobkyne nepoprel, k veci sa
vbbec nevyjadril, a preto sud povazoval tvrdenia Zalobkyne za nesporné. KedZe Zzalovany v konani
ni¢ netvrdil a ani nepreukazal, je potrebné skonstatovat, Ze neuniesol dékazné bremeno. Zalovany
teda nepreukazal, Ze by uvedené nehnutefnosti boli nadobudnuté aj z prostriedkov patriacich do BSM,
resp. nepreukazal existenciu manZzelskej dohody, ktorou by bol rozSireny zakonom uréeny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z tychto dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a za
vyluénu vlastni¢ku vo vyroku oznacenych nehnutefnosti urcil Zalobkyriu.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. V konani bola v celom rozsahu UspeSna Zalobkyna, preto sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, a to do
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



