Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3Csp/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8621200337

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8621200337.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava- mestska ¢ast Petrzalka ICO: 53 255 739 p r o t i Zalovanému: V.
S., nar.XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., §tatny oban SR, o zaplatenie sumy 580,84 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 580,84 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 580,84 eura od 27.07.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi zo strany zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 580,84 eur s prisluSenstvom.

2. Svoju zalobu odbdvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu dfia XX XX XXXX zmluvu o p&zicke €.
XXXXXXXX IXXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 618 eur (,Cena na splatky“ alebo ,P6zi¢ka - finanéné plnenie®) na
kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (televizor). Kupna cena tovaru bola 618 eur.
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0 eur a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanému pbézicku podla uvedenej zmluvy o pozitke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pozicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zzalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho
tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kupnej ceny tovaru, ktora Zalovany zaplatil
pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je
obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o pézZicke (resp. V8eobecnych obchodnych podmienkach), ktoré
su neoddelitelnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych
24 mesacnych splatkach v sume 30 eur, a to az do celkovej sumy pbzicky vo vySke 720 eur (pozn.
uvedené bez akontécie). Do dnedného dfia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu (bez
akontécie) 90 eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost

splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a



podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 26.05.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.07.2018 uver
zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z dfia 21.07.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti tveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dihej dodatoCnej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v PredzZalobnej upomienke je len najstarS8ou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omesSkania viac neZz 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob¢Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky
omeskania dIZnika. K uvedenému Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnesSného diia
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok
8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 580,84
eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 71,76 eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku
driu podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 670,84 eur /oznagené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (po€et*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina
(eur) 7 30 210 460,84 0 = 670,84. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 90 eur.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om zahffia akontaciu
vo vySke 0 eur a celkovu sumu vykonanych uUhrad vo vyske 90 eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vyske 0 eur /oznacené
na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zaklade vyssie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku driu
podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie) + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady (bez akontacie)
= DIZna suma 670,84 eur + 0 eur - 90 eur = 580,84 eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca
v tomto konani uplatriuje vo vySke 0 eur. Zostatok pohfadavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /
stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnl pokutu vo vyske 71,76 eur /stipec ,Pokuta“/, ktor si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade vy$sie uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana
suma 580,84 eur - 0 eur = 580,84 eur.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 3Csp/15/2021-31 zo dia 20.05.2021.

4. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Setrenim sudu bolo zistené, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na uvedenej adrese, av$ak sa na uvedene;
adrese dlhodobo nezdrzZiava. Toho €asu sa Zalovany zdrziava v A. na neznamej adrese. Uznesenim
zo dia 19.07.2021 €. k. 3Csp/15/2021-35 tunajSi sud platobny rozkaz &. k. 3Csp/15/2021-31 zo dna
20.05.2021 zrusil.

6. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> (t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu



cudzinca), je sud povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie
pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-

predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych riuk v zmysle ust.
§ 111 ods. 3 CSP a pri doruovani inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 CSP bude povaZzovat
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Zaloba bola doruéena zalovanému postupom podla citovaného zakonného ustanovenia oznamenim
0 podanej zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu Zalovanému.

8. Na pojednavani dnha 10.03.2022, sud pokracoval v konani v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast ospravedinil a zalovaného.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. Sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu so zalovanym uzatvorili spolu dria XX XX XXXX zmluvu
0 pozZitke €. XXXXXXXX /XXXXXXXXXX (evidentné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny kdéd), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vysSke 618 eur (,Cena na splatky“ alebo ,Pdzi¢ka -
finanéné plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (televizor). Kipna
cena tovaru bola 618 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vy$ke 0 eur a na zvy$ok
kupnej ceny zalobca poskytol Zalovanému p6zicku podia uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom Zmluvy
bolo poskytnutie p6zi¢ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na
splatky znamena viazany spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej zalovanému Zalobcom, a to vo
vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je Castou kupnej
ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo
Zmluvy samotne;j - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o p6zi¢ke (resp. VSeobecnych
obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich
obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 30 eur, a to az do celkovej
sumy pdzicky vo vySke 720 eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného dina uhradil Zalovany z
vySSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 90 eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
»ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dha 26.05.2018
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a dia 19.07.2018 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z
dna 21.07.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru®“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do ome&kania viac neZ 3 mesiace, a
teda suc€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob¢Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom
rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zékonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému
Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie
Krajského sudu v Trengine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnesného dia Zalovany dIzné splatky neuhradil.
Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy
dlih Zzalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 580,84 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej



splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucéenia
zéasielky je 5 dni. Zmluvn( pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v
sume 71,76 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 670,84 eur /oznadené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina“) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni, pric¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina (eur) 7 30 210 460,84 0 = 670,84. Ku diu
podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 90 eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a thrad
evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om zahffia akontaciu vo vyske 0 Eur a celkovli sumu vykonanych Ghrad
vo vyske 90 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su¢astou pohladavky
Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v
tomto konani uplatfiuje vo vyske O Eur /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j.
v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie
uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie)
+ Naklady na vymahanie - Prijaté Uhrady (bez akontacie) = DIZna suma 670,84 eur + 0 eur - 90 eur
= 580,84 eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke O eur.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a thrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvni pokutu
vo vyske 71,76 eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Na zaklade vy$sie
uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 580,84 eur - 0 eur = 580,84 eur.

11. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak

je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 10d ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata

za poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u&innych do 31. maja
2014.

15. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.5.2014, vySka arokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha
finanéného plnenia titulom zmluvu o pézZicke je dévodna, preto sud zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi sumu 580,84 eura, spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 580,84 eura od 27.7.2018
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran konania, pri€¢om Zalobca mal vo veci plny Uspech a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
na Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



