Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7Cpr/11/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717211275

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717211275.7
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci Zalobcu: EUROPERSONAL & FABRIKA s. r. 0., so sidlom Mlynské
nivy 70, 821 05 Bratislava, ICO: 44 972 911, zast. JUDr. Julian Lap$ansky, advokatska kancelaria,
spol. s.r.o., so sidlom Zelinarska 8, 821 08 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 45 941 815, proti
zalovanému: V. O., K.. XX XX XXXX, I. O. W. T. XXX/XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 847,86 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud odpor zalovaného doru¢eny tunajSiemu sidu dna 21.12.2017 odmieta.
odovodnenie:

1. Dna 11.09.2017 dorucil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu zo dra 06.09.2017, ktorou sa vo i
Zalovanym domahal zaplatenia sumy 847,86 € spolu s urokmi z ome&kania vo vy3ke 5 % ro¢ne z dlznej
sumy od 29.08.2017 do zaplatenia, trov konania vo vyske vo vySke 50,50 € sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 141,16 € na zaklade uverového ramca poskytnutého zalovanému.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 7Cpr/11/2017-22 zo diia 13.10.2017, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz &.k. 7Cpr/11/2017-22 zo dila 13.10.2017 prevzal Zalovany osobne
dna 04.12.2017 na informaé&nom centre Okresného sudu Zvolen.

3. Dna 21.12.2017 dorudil Zalovany tunajSiemu sudu pisomné podanie zo dfia 18.12.2016 oznacené
ako ,Odpor voéi platobnému rozkazu spisova znacka: 7Cpr/11/2017-22, 1CO: 6717211275",
nasledne dha 10.01.2018 dorudil Zalovany sudu ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu o jeden den z dévodu Ze, datum 04.12.2017 kedy si Zalovany platobny rozkaz na sude
prevzal, nebol nikde na obalke ani na daldich dokumentoch napisany. Cely ¢as odo dfia 07.12.2017 do
dna 20.12.2017 bol Zalovany na novom pracovnom mieste v Holandsku, kde nestihal navstivit poStu
v otvaracich hodinach, kedZe jeho praca trva od 07:00 hod. do 17:00 hod., ale na hotel Zalovany
uvadza, Ze si bol isty, Ze lehotu na podanie odporu stihne, pretoZze pbévodne mal prist na Slovensko o
defl skér 19.12.2017, nakoniec sa termin prichodu prediZil o jeden defi z dévodu neskorsieho odchodu.

4. Sud vo veci rozhodol uznesenim &.k. 7Cpr/11/2017-44 zo diia 12.02.2018, ktorym odmietol odpor
doru¢eny okresnému sudu zo dia 21.12.2017, a to z dévodu zmeSkania lehoty na podanie odporu.

5. Proti uzneseniu okresného sudu ¢&.k. 7Cpr/11/2017-44 zo dha 12.02.2018 podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal a uznesenie
okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky
sud oddvodnil svoje rozhodnutie nesplnenim podmienky na vydanie uznesenia o odmietnuti odporu
pre nedodrzanie lehoty na podanie odporu z toho dévodu, Ze Zalovany pred vydanim rozhodnutia o
odmietnuti odporu podal na okresnom sude Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu, o ktorej okresny sud nerozhodol.



6. Vzmysle rozhodnutia Krajského sudu zo dna 27.06.2018 okresny sud vo Zvolene uznesenim
¢.k. 7Cpr/11/2017-111 zo dha 02.08.2018 navrh Zalovaného zo dfia 10.01.2018 na odpustenie lehoty
zamietol.

7. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p."), ak je mozné vo veci samej alebo
0 jej €asti rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti,
najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia
Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZi,
aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnent pefaznu pohfadavku alebo jej €ast a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovdch konania sa na ucely konania o
platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie.

8. Podla § 267 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

9. Podla § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

10. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

11. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

12. V prejednavanej veci dorudil sud platobny rozkaz ¢.k. 7Cpr/11/2017-22 zo dna 13.10.2017
Zalovanému do vlastnych ruk diha 04.12.2017, nasledne dha 10.01.2018 dorucil Zalovany sudu
Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu o jeden defi. Sud uznesenim ¢.k.
7Cpr/11/2017-111 zo dna 02.08.2018 navrh Zalovaného na odpustenie lehoty zamietol. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.09.2018. Na z&klade uvedenych skuto€nosti v spojeni
s uznesenim krajského sudu zo dfia 27.06.2018 lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu
zaCala Zalovanému plynat dfia 05.12.2017, posledny der lehoty pripadol na defi 19.12.2017
a lehota na podanie odporu proti predmetnému platobnému rozkazu tak zalovanému marne
uplynula tymto dfiom. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu prostrednictvom slovenskej
posty dia 20.12.2017. Na zaklade uvedeného podal zalovany odpor proti platobnému rozkazu &.k.
7Cpr/11/2017-22 zo dfia 13.10.2017 na tunajSom sude az po uplynuti lehoty na jeho podanie,
a preto ho sud v zmysle § 267 ods. 2 pism. a) C.s.p. odmietol ako podany oneskorene. Zaroven
sud uvadza, Ze aj v pripade podania v€asného odporu, by bol tento odmietnuty ako podany bez
vecného oddvodnenia, nakofko Zalovany v fiom neuviedol Ziadne vecné alebo pravne skutoCnosti
spochybiiujuce povinnost ulozenu v uvedenom platobnom rozkaze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP)
Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doru€it v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu;
ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania



je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa

nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



