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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti Zalovanému: V. |, nar. XX XX.XXXX, bytom V. . XXX, o zaplatenie 1.042,13 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5Csp/90/2017-56 zo dna
05. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysnej Casti zamietnuta a vo vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, zostava
nedotknuty.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 550,07
Eur spolu s 5,05 % urokmi z omeskania zo sumy 550,07 Eur od 08.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko
v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku vo vySke 50,00 Eur pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pomere 5,57 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalovany ako diZnik poZiadal Zalobcu o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
Uvere s vyskou uveroveého limitu 1.500,00 Eur, so splacanim uveru v 42 splatkach vo vySke 47,43 Eur,
s ro¢nou percentualnou mierou nakladov (dalej len RPMN) 26,17 %. Priemerna RPMN za uver 44,06
% a ro&nou Urokovou sadzbou 18,08%. Zalobca poskytol Zalovanému Gverovy limit 1.500,00 Eur so
splacanim v 42 splatkach, splatnych k prvému driu v mesiaci vo vySke 47,43 Eur, RPMN za uver 26,04%,
ro¢na urokova sadzba Uveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 44,06 %. Zmluva o revolvingovom Uvere
je zmluvou o spotrebitefskom Uvere a musi byt uzatvorena v pisomnej forme. Podstatnymi naleZitostami
zmluvy o Uvere je dojednanie o vySke Uveru, zdvazok veritefa na poziadanie dlznika poskytnut Uver v
dojednanej vySke a zavazok dlznika poskytnuty uver vratit a zaplatit' iroky. Bolo preukazané pisomné
dojednanie o poskytnuti Uveru (Uverového limitu) vo vyske 1.500,00 Eur. Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom Gvere viak nespinali pisomnu formu pravneho Gkonu podra § 40 Obgianskeho zakonnika.
Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle zmluvnych stran, ktoré v tomto pripade musia mat pisomnu formu. Nemal
preukdzanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych



stran o poskytnuti revolvingového uveru v sume 1.500,00 Eur, ked vy8ka RPMN je v navrhu na uzavretie
zmluvy - oferte ina, ako v prijati navrhu - akceptacii. Podla § 44 ods. 2 prva veta Obd&ianskeho zékonnika
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Z tychto dévodov medzi stranami nedoslo k platnému dojednaniu RPMN,
nakolko zo strany Zalobcu nebol bezvyhradne akceptovany navrh Zzalovaného na uzavretie zmluvy v
uvedenej Casti.

3. Taktiez nedoSlo k platnému dojednaniu dalSej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ato koneéna splatnost tveru. Z tychto dévodov sa Gver povaZuje za bezdro&ny a bez poplatkov. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany do okamzZitej splatnosti Uveru zaplatil sumu 949,93 Eur a Zalovany toto tvrdenie
Zalobcu nerozporoval. Preto Zalobcovi priznal sumu 550,07 Eur ako €ast nezaplatenej istiny (1.500,00
- 949,93). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol pre bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru.

4. Nakolko zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti splacat’ uver riadne a v&as, Zalobca uver zosplatnil
listom zo dha 15.02.2015, vyzval ho na zaplatenie splatok &. 2, 3 a 4 v celkovej vySke 245,96 Eur a
zaroven ho upozornil, Ze ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok
o viac ako tri mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia ozndmenia, stane sa splatnym cely dlh.
Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené 20.02.2015 a pred€asna splatnost’ nastala 07.03.2015. Preto
driom 08.03.2015 sa Zalovany dostal do omeSkania a od tohto dfia boli priznané Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti uplatnené uroky z omeSkania zamietol.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
.CSP), ked Cisty uspech Zalobcu predstavoval 5,57 %.

6.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta
a o naroku na nahradu trov konania, podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze nebolo dostatoénym
spbsobom posudené, ktoré skutonosti sud prvej inStancie vzal za dokdzané a o ktoré skutonosti
oprel svoje skutkové zistenia a z akych preukazanych skuto&nosti pri vykonani a zhodnoteni procesu
dokazovania vo svojich ivahach vychadzal, ¢im nebola naplnena poziadavka prava u¢astnika na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie dalej uvadzal, Zze zmluva o revolvingovom Uvere
je neplatna z dévodu, Ze neobsahovala obsahovo zhodné prejavy vOle v oblasti nalezitosti RPMN. Ma
za to, Ze pri uzatvoreni zmluvy nedo$lo k ziadnej zmene o udaji RPMN, nakofko jej vysledna hodnota
bola presne uvedena v bode 6. V bode 5. sa nachadza udaj o RPMN, ktora je s ohladom na &asové
obdobie podania Ziadosti ozna¢ena iba ako predpokladana. Podstatné je ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2.1
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré tvoria neoddelitefnt sucast zmluvy. V Case
podania Ziadosti o Uver si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost bude povazovana ako maximalne mozna s
poukazom na vySku a parametre Ziadaného uveru a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat’
predmetny uver bude Ziadatelovi poskytnuty Uver v takej vyske, ako Ziadal, resp. v niZzSej sume. Samotny
udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda, pricom tato skutoénost vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy
a tieZ aj zo sudnej praxe. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 5C0/839/2015.
Navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze bude vyhovené jeho navrhu v celom rozsahu.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a rozsudok v napadnutej asti v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Sud prvej intancie Ciastoéne zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze Uver povazoval za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy s poukazom na to, Ze Uverova zmluva nemala obsahovat’ dve podstatné nalezitosti, a
to RPMN a konecnu splatnost’ iveru. Postacuje, aby chybala jedna z tychto podstatnych naleZitosti k
vysloveniu bezpoplatkovosti a bezuro&nosti spotrebitelského uveru podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
o spotrebitel'skych uveroch.

10. Odvolatel namietal, Ze nebolo dostatoénym spésobom posudené, ktoré skutoCnosti sud prvej
inStancie vzal za dokazané, o ktoré skuto€nosti oprel svoje skutkové zistenia a z akych preukazanych



skuto€nosti pri vykonani a zhodnoteni procesu dokazovania vychadzal, &im nebola naplnena
poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia. Je potrebné uviest, Zze pravo na ur€itl kvalitu sudneho
konania, ktorej su€astou je aj pravo sporovej strany na dostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného stdu SR totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania
a oddvodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zadkladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoéfiovat’ v ustavnhom a zdkonnom procesnopravanom
a hmotnopravnom rédmci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su€asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentami a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvej indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria
pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat
za nedostato¢ne odévodneny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Okresny sud jasne a dostato¢ne
vysvetlil pravne dévody, pre ktoré navrhu zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia istiny Ciasto¢ne
nevyhovel. V rozhodnuti poukazal, Ze vychadzal zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 850008157423,
ktoru predlozil Zalobca so Zalobou, z oznamenia 0 omeskani s Uhradou splatok zo dria 15.2.2015, z
tvrdenia Zalobcu o zaplatenej istine Zalovanym, ktoré tvrdenie Zalovany nerozporoval.

13. Plati dusudok, Ze nie je pripustné konfrontovat’ sud prvej inStancie so zavermi, ktoré v konani
nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud vyslovil zmluvu
o revolvingovom uUvere za neplatnu, nekoredponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami na
ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Tento vyslovil, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi
mat pisomnu formu a ked oferta vo vztahu k RPMN nebola plne akceptovana, spotrebitelska zmluva
neobsahovala obligatérnu nalezitost, a to RPMN, z ktorého dévodu je uver bezurocny a bezpoplatkovy.
Odvolaci sud preto nema pravny dbévod, respektive moznost zaoberat sa touto namietkou, nakofko
nema podklad v napadnutom rozhodnuti. Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie
odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

14. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na
zodpovednost' Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud nie je opravneny preskimavat rozhodnutie z
inych, nez odvolatelom formulovanych dévodov. Zalobca v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu
uvahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré sud prvej indtancie viedli k vysloveniu, Ze Uverova zmluva
neobsahuje podstatnu nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy, a to koneénu splatnost Uveru. Uz samotné
konstatovanie, Ze spotrebitefska zmluva neobsahuje koneénu splatnost Uveru, postacuje na vyslovenie,
Ze uver je bez poplatkov a bez urokov. Uvedend skuto€nost - pasivita sama o sebe nevyhnutne vedie
k procesnému neuspechu odvolatela, nakolko tento relevantne nespochybnil ur€ujici zaver sudu prve;j
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na chybajucu obligatérnu naleZitost
zmluvy - kone&nu splatnost’ Uveru. Pokial teda odvolatel vo svojom odvolani polemizuje iba ohladne
skutoCnosti, i zmluva obsahovala obligatérnu nalezitost, a to udaj o RPMN, uvedené nema Ziaden



vyznam ku kone¢nému zaveru o tom, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sa povazuje za bezuro¢nu
a bezpoplatkovu.

15. Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat nevyhnutni procesnu aktivitu strany a
formulovat namiesto nej odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez
sporovou stranou v odvolani vznesenych namietok. KedZe odvolatel nevzniesol Ziadne odvolacie
namietky proti vysloveniu spotrebitelského Uveru ako bezuroénom a bezpoplatkovom v suvislosti s
absenciou obligatérnej nalezitosti spoCivajucej v kone¢nej splatnosti Uveru, odvolaci sud pristupil k
potvrdeniu napadnutého vyroku o &iasto€nom zamietnuti Zaloby z dévodu vyslovenia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Gveru ako vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP. Zaroven potvrdil
aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania, nakolko sud prvej indtancie riadne uplatnil zasadu
uspechu a neuspechu v konani.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakofko mal v odvolacom konani plny uspech.
Pri ich rozhodovani vychadzal z § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prve;j
inStancie sa pouziju primerane aj na odvolacie konanie), § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



