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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky - navrhovatelky: J.
G. N. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom N. 8, XXX XX Bratislava, zastupenej JUDr. Danielou Jezovou, LL.M.,
PhD., advokatkou so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, proti povinnému: R. E., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom H., XXX XX H., t.€. bytom J. N. XX, XXX XX J., zastupeny JUDr. Andrejom Garom,
advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, v konani o navrhu navrhovatelky na uréenie
vyzivného na manzelku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie manzZela - osoby
povinnej podla navrhu platit vyzivné proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 02.05.2018,
¢.k. 12Pc/6/2018-36, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, ze sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada
povinnému povinnost platit navrhovatelke k jej rukam vyzivné vo vyske XXX eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci, po¢nuc od 02.05.2018 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 02.05.2018, &.k. 12Pc¢/6/2018-36 ulozil povinnému
povinnost platit navrhovatelke k jej rukam vyZivné vo vyske XXX Eur mesaéne, vzdy do 15. diia kazdého
mesiaca vopred, poé¢nuc od 02.05.2018 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 333, § 334 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“), § 2 ods. 1, § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 71 ods. 1 Zakona o rodine. Poukazal na institut neodkladného opatrenia,
jeho uc€el a podmienky nariadenia. Konstatoval, Ze obsahom neodkladného opatrenia vo veciach
vyzivného ma byt uloZenie povinnosti platit vyzivné. Neodkladnym opatrenim mozno nariadit’ povinnej
osobe platit’ vyzivné, avsSak len v nevyhnutnej miere tak, aby to postaCovalo aspori na uhradzanie
z&kladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia stanovenim povinnosti povinnému platit navrhovatelke vyZzivné na manzelku
v sume XXX Eur. Mal za to, Ze navrhovatefka osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZze povinny neprispieva na vyzivu navrhovatelky
na zabezpecenie jej vyzivy v nevyhnutnej miere. Navrhovatelka osvedcila rodinny vztah s povinnym,
ktory je jej manzelom, ktory opodstatfiuje platenie vyZivného pre fiu ako pre manzelku. Poukazal na to, Ze
vyzivné v neodkladnom opatreni podla § 366 CMP sa urCuje len v nevyhnutnej miere, t.j. bez ohlfadu na
rozsah odévodnenych potrieb opravnenej osoby ma vyzivné postacovat’ na uhradzanie len zakladnych
Zivotnych potrieb. VyZivné sa v nevyhnutnej miere sa v neodkladnom opatreni ur€uje aj v pripade, Ze
by rozsah mozZnosti a schopnosti povinnej osoby umozioval vyZivu opravnenej osoby uspokojovat vo
vyS$Sej miere.

Sud prvej instancie pri ureni povinnosti povinného platit vyzivné pre manzelku prihliadol na to,
Ze navrhovatelka na Uzemi Slovenskej republiky nepobera Ziadne prispevky, z dévodu neznalosti



slovenského jazyka nie je zamestnana, pricom tento stav jej odkazanosti zapricinil vylu¢ne a jedine
povinny, ktory napriek pravoplatnému a vykonatefnému sidnemu rozhodnutiu, toto nere$pektuje a
navrhovatefka s dietatom nedobrovolne zostdva na Uzemi Slovenskej republiky. Za nevyhnutné
vyhodnotil jej naklady na byvanie, stravu, oSatenie, cestovné a iné spolu vo vyske XXX eur mesacne.
Vychadzal z tvrdenia navrhovatelky o dosahovanom prijme povinného vo vyske minimalne X.XXX
eur. Dospel k zaveru, Ze povinny je schopny neodkladnym opatrenim stanovené vyzivné pre manzelku
uhradzat’ aj s prihliadnutim na jeho vyZzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu ucastnikov.

3. Proti tomuto uzneseniu podal, prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, odvolanie manzel -
osoba povinna podla navrhu platit' vyZivné, Ziadajuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a navrh zamietol, nakofko dévody, pre ktoré bolo vydané v €ase rozhodovania neexistovali a
v sUCasti nadalej neexistuju. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze neboli splnené procesné podmienky (§
365 ods. 1 pism. a/ CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1pism. b/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Napadnuté rozhodnutie povazoval za nespravne a nezakonné,
vydané za nesplnenia procesnych podmienok z dévodu, Ze o predmetnom navrhu konal a rozhodoval
miestne neprislusny sud. Mal za to, Ze adresa navrhovatelky uvedena v navrhu nie je jej skuto€na,
ani evidovana adresa trvalého pobytu na GUzemi SR, na tejto adrese sa nezdrziava a aktudlne sa
prechodne nachadza na adrese S. XX, XXX XX U.. R. na to, Ze skutoénd adresa trvalého pobytu
navrhovatelky sa nachadza v J., M. N. XX, teda miestne prisluSnym na rozhodovanie o veci je Okresny
sud Malacky. Zdéraznil povinnost sudu skumat ex offo v sulade s ust. § 5 CMP, &i su splnené
procesné podmienky. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu bolo doru¢ené adresatovi R. E. na
adresu M. N. XX, XXX XX J., kde v8ak nema trvaly pobyt a na tejto adrese sa nezdrZiava. PoStovu
zasielku obsahujucu napadnuté uznesenie prevzal jeho otec R. E., nar. XX XX.XXXX. Mal za to, Ze
nespravnym doru€enim rozhodnutia doslo k nespravnemu postupu sudu prvej instancie. Zdoéraznil,
Ze miesto jeho pobytu sa nachadza na adrese H. XXX, XXX XX H., ktoru adresu je mozné zistit
aj z Centralneho registra adries. ZnemozZnenie uskuto&riovat procesné prava mu bolo spdsobené
nedoru¢enim napadnutého rozhodnutia, o ktorom sa dozvedel nahliadnutim do sudneho spisu dha
29.05.2018. Z procesnej opatrnosti podal odvolanie z uvedenych dévodov: Namietal, Ze navrhovatelka
neosveddila potrebu neodkladnej upravy pomerov, neosvedcila dovodnost navrhu a trvanie naroku,
neuviedla popis rozhodujucich skuto&nosti v stlade s ust. § 325 ods. 1 a § 132 CSP, pri¢om sud rozhodol
len na z&klade jej tvrdeni. Poukdzal na to, Ze manzelka ho nikdy nevyzvala, ani ho nepoZziadala o
vyzivné. Spochybnil naklady vycislené navrhovatelkou a vy3pecifikované sudom prvej inStancie ako
nevyhnutné, t.j. ndklady na stravu, oSatenie, byvanie, cestovné a iné vo vyske XXX eur mesacne. Takto
vyCislené naklady povaZoval za nereélne, uelové a dévody uvedené v navrhu za nelogické, nepravdivé
a nezmysly. Za zavadzajuce povazoval tvrdenia o nemoznosti navrhovatelky zamestnat’ sa z dévodu
jazykovej bariéry, kedZe navrhovatefka ovlada slovensky jazyk na zakladnej komunikaénej urovni, od
augusta 2008 do januara 2015 Zila s nim a maloletou Z. na Slovensku, kde bola zamestnana v spol.
Z.aJ. Y. s.ro. apoberala plat vo vySke X. XXX eur mesaCne. Poukazal na dosiahnuté vysokoSkolské
vzdelanie navrhovatelky, skuto¢nost, Ze ovlada dva svetové jazyky - Spaniel€ina a angli¢tina, vie sa
dorozumiet po slovensky a ni€ jej nebrani zamestnat sa na Slovensku. Aj v su¢asnosti spol. Z.
ponuka volné pracovné pozicie s nastupnym platom X.XXX eur mesa¢ne. Mal za to, Ze navrhovatelka
jej neschopnost zamestnat sa a rozdielnu Zivotnu Uroven povinného a navrhovatelky neosvedcila.
Spochybnil vy8ku nakladov na byvanie vy€islenych navrhovatelkou z dévodu, Ze na adrese N. 8,
U. sa nachadza 3 podlazny rodinny dom postaveny na parcele o rozlohe 141 m2, ¢o povazuje za
vysoky nadstandard. Poukazal na ponuky na prendjom 1 izbového bytu v mestskej ¢asti U. - Q. J.
pohybujuce sa v sumach od XXX do XXX eur mesacne. Rovnako namietal vy€islenu vySku ndkladov na
cestovné do J. a H. vo vySke XXX eur mesacne. Uviedol, Ze dcéru viackrat viezol za navrhovatelkou na
vopred dohodnuté miesto v ramci centra Bratislavy. Ak by navrhovatelka cestovala za maloletou, cena
cestovného listka predstavuje z Bratislavy do J. 4,30 eur a cena spiato€ného listka z Bratislavy do H. 3,50
eur. Tieto ndklady navrhovatelky povazoval za nepreukdzané a vydavky na cestovné za neddvodné a
neodzrkadlujuce realitu. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka osvedgila rodinny
vztah k nemu, nakofko nepredloZila sobasny list, prifom na verejnosti sa vyjadruje, Ze je rozvedena.
Nesuhlasil s postupom sudu, ktory pri rozhodovani vychadzal len z navrhovatelkou prezentovaného
prijmu povinného vo vyske X. XXX eur mesacne bez akéhokolvek podporného dbkazu, pri¢om z vypisu



z obchodného registra nema vo vztahu k osved&eniu prijmu povinného Ziadnu relevanciu. Rovnako
nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze stav odkazanosti navrhovatelky zapriCinil vyluéne
on, ktory napriek vykonatelnému a pravoplatnému rozhodnutiu, toto nereSpektuje a navrhovatelka s
dietatom nedobrovolne zostava na izemi Slovenskej republiky. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu
SR zo dila 08.03.2018, v zmysle ktorého Ustavny sud SR rozhodol vo vyroku | a Il tak, Ze staznost
R. E. prijima na dal8ie konanie a odlozZil vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
3P/91/2017-276 z 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP 46/2017
z 18.09.2017, teda dané rozhodnutia nie su vykonatelné a neméze byt nariadeny navrat maloletej do
P. republiky. Tvrdenia navrhovatelky o pravoplatnosti a vykonatefnosti predmetnych rozhodnuti sudov
povazoval za zavadzajuce. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval pojem vyzivné
v nevyhnutnej miere, nakolko pre uréenie vyZivného neodkladnym opatrenim su rozhodujuce kritéria,
a to schopnosti a moznosti povinného a skuto¢nost, Zze sa ma plnit' vyzivné v nevyhnutnej miere,
ktoré ma postadovat’ na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb, ktorymi si nevyhnutné naklady na
byvanie, stravu a ostatné nevyhnutné zakladné vydavky, pricom vSeobecne uznana minimdalna hranica
prijmov jednotlivca, pod ktorou nastava stav jeho hmotnej nidze (Zivotné minimum na dospelého) je na
dospelého jedinca uréena vo vySke XXX, XX eur. Namietal, Ze sud aktualne nezohladnil jeho schopnosti
a moznosti a skuto&nost, Ze ma pInit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. Poukazal na to, Ze navrhovatelka ho
nikdy neoslovila, Ze ma problém najst si zamestnanie, aj napriek tomu, Ze niekolkokrat jej ponukol pomoc
pri hfadani prace. Zdoraznil, Ze pre neho je prvorada starostlivost o maloleté dieta a jeho materialne
zabezpecenie. Uviedol, Ze navrhovatefka maloletu nijako nepodporuje, ani finanéne ani materialne.
VSetky naklady na dieta znaSa on, ktory aj v navrhu na rozvod manzelstva uviedol minimalne mozné
vyzivné, aby navrhovatelku finan€ne nezatazZoval a vSetko materialne zabezpec€enie maloletej preniesol
na svoju osobu. V podani oznatenom ako doplnenie odvolania povinny poukazal na spravy zo Setrenia
a tradny zaznam UPSVaR zo dia 25.05.2018, obsahujlce informéacie o bydlisku navrhovatelky J. G. N.
A. na adrese O. XX G, U. IV, ktorej je umoznené byvat v byte jej priatelky G. S. bez spisanej dohody, €i
najomnej zmluvy, pri€om na otazku nakladov na byvanie uviedla, Ze kamaratke nemusi za byvanie platit..
Zaroven poukazal na Nalez Ustavného sudu SR &. 1l US 148/2018-100 zo dfia 14.06.2018, z ktorého
vyplyva, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €.k. 3P/91/2017-276 z 29.06.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP 46/2017 z 18.09.2017 neboli v €ase podania navrhu
navrhovatelky pravoplatné ani vykonatelné. Nepovazoval preto za dévodné vyslovenie nazoru, Ze stav
odkazanosti navrhovatelky zapricinil vyluéne on. V dalSom podani povinny poukazal na zamestnanie
opravnenej v minulych rokoch na izemi SR a navrhol, aby sud uskuto€nil dopyt na socialnu poistoviu za
ucelom zistenia minulého mesa&nému prijmu opravnenej za obdobie od augusta 2008 do januara 2015 a
vyZiadal si su€asny prijem opravnenej, ktora je podla jeho vedomosti zamestnana. Uviedol, Ze stretnutia
opravnenej s maloletou sa realizuju jedenkrat tyZdenne z dovodu zamestnania opravnenej. Nesuhlasil
s tvrdenim o tom, Ze maloleta navstevuje ZS H. protipravne a poukazal na vyjadrenie Okresného
uradu Bratislava zaslané do konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-BA-
0S1-2018/016004 zo diha 19.01.2018 vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 6S/34/2018,
z ktorého vyplyva, Ze riaditelka ZS neporusila Ziaden predpis pri prijimani maloletej na povinnu $kolsku
dochadzku. K vyjadreniu o podpise na doru€enke uviedol, Ze ak ma opravnena dévodnu pochybnost o
tom, koho podpis je na doru€enke, ma moznost oslovit grafoléga, ktory vykona dokladné overenia jeho
pravosti. K finanénym pomerom uviedol, Ze spolo¢nost R., s.r.o je v sti¢asnosti zadiZzena, hradi uver v
znacnej hodnote, ktory je splacany zo zisku spolo€nosti. Motorové vozidlo zn. VW W. si pozi€iava od
rodi€ov a vyuziva ho na pracovné Ulely a prevoz maloletej. Zdbraznil, Ze od 18 rokov veku pracuje,
jeho prijem Cini XXX eur mesacéne netto a z tohto prijmu hradi naklady pre seba a maloletu. Poukazal
na to, Ze maloleta chce Zit na Slovensku, slovensky jazyk ovlada ako svoj materinsky jazyk, tu ma
vybudované socialne a rodinné vazby, okrem 1 a pol roka, kedy bola svojvolnym konanim opravnenej
neopravnene premiestnena v P., Zila na Slovensku, ktoré povaZuje za svoj domov. Uvedené okolnosti boli
preukazované aj v sudnych konaniach a vyplyvaju z viacerych psychologickych sprav. Dal do pozornosti,
Ze doposial nebola maloleta Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sddu zverena do osobnej starostlivosti
Ziadneho z rodiCov.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Poukazala na to, Ze na Uuzemie Slovenskej republiky pricestovala
spolu s maloletou za ucelom realizacie styku otca s maloletou po€as prazdnin vo februari 2017. Otec
jej véak odmietol maloletu po skoncéeni prazdnin odovzdat na jej vratenie do P. a tuto neopravnene
zadrziava na uzemi Slovenskej republiky. Tento protipravny stav trva od marca 2017 a nadalej, aj
napriek rozhodnutiam stdov. Potvrdila, Ze Ustavny sid SR rozhodol o staZznosti povinného, av$ak



nalez Ustavného sudu sa zaobera len procesnym prvkom, a to dorudovanim rozhodnuti sitdom a
postou. Uvedena vada sa plne odstranila prevzatim rozhodnuti otcom, im uznesenie Okresného sudu
Bratislava | &.k. 3P/91/2017-276 zo dha 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 20CoP 46/2017-487 zo dia 18.09.2017 nadobudlo pravoplatnost diia 11.07.2018 a vykonatefnost
vo vyroku Il a lll dfia 26.07.2018. Dala do pozornosti prebiehajice sudne konanie o vykon rozhodnutia
vedené na Okresnom sude Bratislava | pod ¢.k. 5Em/1/2018 na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava | €.k. 3P/188/2017-52 zo dria 06.12.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 11CoP/15/2018-140 zo dia 24.01.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o styku matky
s maloletou Z. ako vhodné opatrenia na zabezpeCenie podmienok pre navrat maloletej. Povinny jej
vSak maloletu neodovzdava a predmetné rozhodnutie mari. Rovnako tak mari aj sudne rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | zo dria 25.05.2018 &.k. 2P/8/2018, ktorym bolo nariadené vhodné opatrenie
upravou styku navrhovatelky s maloletou pocas letnych prazdnin 2018. Poukazala na to, ze povinny
jej neumoznuje byt s maloletou osamote od 30.09.2017, stretnutia sa realizuju len v jeho pritomnosti
a pod jeho dohfadom, vefmi ob&asne, pri vykone sudnych rozhodnuti jej brani, maloletu od nej izoluje,
neumoznuije jej byt' s fou a plnohodnotne travit' ¢as, psychicky ju tyra a nabada proti nej, dieta kontroluje
24 hodin denne, zamestnal sa v ZS H. ako asistent Ziakov, aby bol v jej neustélej blizkosti. Stretnutia
sa uskuto€riuju len na zaklade svojvble povinného, vyhradne v H., v domacnosti jeho rodi¢ov a pod
dohladom rodiny. Nikdy jej nepomohol a nepontkol pomoc s prepravou. Maloleta uvedenud ZS navstevuje
bez jej sihlasu a v rozpore s vydanymi rozhodnutiami Okresného uradu Bratislava, odbor Skolstva. Tento
pripad maloletej je zndmy verejnosti z dovodu zaujmu a medializacie. Zdbéraznila, Ze nie je obgiankou
Slovenskej republiky, je cudzinkou, na Uzemi Slovenskej republiky sa zdrziava len z uvedenych dévodov,
ma udelené povolenie na pobyt na uzemi SR. Uviedla, Ze rozhodnutie vydal sud, ktory je jej najblizsi,
nakolko od nehnutelnosti na ul. M. N. v J. nema klu¢e a povinny vymenil zamky. Poukazala na to,
Ze povinny aj s maloletou a svojou priatefkou sa zdrziavaju a byvaju na adrese M. N. XX v J., ktoru
nehnutefnost v8ak povinny predal svojmu otcovi bez jej stihlasu. Na adrese H. XXX byvaju rodigia
povinného. Povinny nikdy nenamietal doru€ovanie rozhodnuti v sudnych konania na adresu M. N.
XX v J., pricom tuto adresu uvadzal aj v konani o nariadenie navratu. Nesuhlasila s namietkou o
poruseni prava povinného v konani, nakolko zo zaloZzenej doru€enky nie je zrejmé, Ze ide o podpis otca
povinného, a teda otec prevzal predmetnu pisomnost. ZdoOraznila, Ze na uzemi Slovenskej republiky
sa nachadza z dévodu protipravneho konania povinného, ktory zadrziava ich dcéru a nereSpektuje
rozhodnutie sudu. Uviedla, Ze finanéna situacia jej a povinného je neporovnatefna. Poukazala na to,
Ze povinny je konatefom v obchodnych spoloénostiach G., s.r.o., GAST Y, s.ro., R, s.ro., R, s.r.o,
N. T, s.r.o., uZiva byt , ktory je v BSM oboch manzelov, je uzivatelom motorového vozidla zn. VW W..
Zdbraznila, Ze na Slovensku sa nachadza kvoli spravaniu povinného a kvéli maloletej, je odtrhnuta od
svojej rodiny a domovského prostredia, na nuteny Zivot na Slovensku musela ¢erpat z celoZivotnych
uspor a uspor svojej rodiny, na Slovensku nepobera Ziadne prispevky a nema Ziaden prijem. Poprela,
Ze by jej povinny pomahal pri hfadani prace. V P. je riadne zamestnana ako auditor, nema moznost vSak
v EX. pracovat a Zit plnohodnotne, kedZe jej povinny odmieta odovzdat' dcéru. Nesuhlasila s tvrdenim o
cenovych relaciach prenajmov bytov v Bratislave s poukazom na predloZené ponuky prenajmov bytov.
Zdéraznila, Ze svoju bytovu situaciu musela rieSit zo dia na den, je v neustélej neistote. PridrzZiavala sa
predloZzeného rozpisu vydavkov uvedenych v navrhu. Nesuhlasila s tvrdeniami, Ze povinny hradi vietky
naklady maloletej z dévodu, Ze maloletd bola zverend do jej starostlivosti a vyZivovaciu povinnost voci
maloletej ma hradit otec na jej u€et. Rodinny vztah k povinnému osvedcila predlozenym sobasnym
listom. Mala za to, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia staci, ak je narok osvedceny a tieto
osved&ené zakladné skuto€nosti sa javia ako vysoko pravdepodobné, €o sud i potvrdil. V dalSom podani
zdéraznila, Ze nalez Ustavného stdu nezmenil protipravnost konania povinného, nakolko sa zaoberal
len procesnou vadou. Finanéna situacia jej a povinného je neporovnatelna a Zivotna uroven povinného
je podstatne vy3sia. Poukazala na to, Ze je tazké najst’ si zamestnanie, vzhfadom na jej pripravovany
navrat do P., kde ma zazemie, rodinu a pracovné moznosti a ponuky. Navrhovatelka doloZila do spisu
List vlastnictva &. XXXX Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, okres Malacky (preukazujuci
vlastnictvo nehnutefnosti - stavby bytovy dom, zastavané plochy a nadvoria nachadzajucej sa v H.,
H. XXX, patriace R. E., nar. XX XX.XXXX), Najomnu zmluvu zo dia 04.09.2017 (prenajom bytu v
rodinnom dome na N. ul.€. X v U. so stanovenou vyskou najomného v sume XXX eur vratane platieb za
energiu a wifi, a zvySenim najomného od 1.11.2017 na sumu XXX eur mesacne), prehlad ponuk najmov
nehnutelnosti (cenové relacie od XXX eur mesacne do XXX eur mesaéne), sobasny list osveddujuci
uzavretie manzelstva s povinnym dia 06.02.2008, vyzvu na hradenie vyZivhého a upovedomenie o
zacati exekucie a doklady o platbach za stravu, rozhodnutia sudov o nariadeni navratu maloletej Z. E.
N., nar. XX.XX.XXXX do krajiny jej obvyklého pobytu do P. republiky a rozhodnutie o nariadeni vhodnych



opatreni na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého dietata vo forme neodkladného opatrenia
o Uprave styku matky s maloletou Z. E. N., &lanky z tlade ohladne ,unosu® maloletej Z., spravu UPSVaR
Malacky z 25.5.2017, vypisy z obchodného registra spol. G., s.r.o., E. Y, spo.. s.ro.,, S.Z.s.ro.,, R
s.ro., R.sro., R. O, s.ro., N.T s.ro., vktorych figuruje ako spolo€nik R. E., H. XXX, prehlad o firme
R. s.r.o. (preukazujuci trzby spolo€nosti v roku 2017 vo vyske XXX. XXX eur), Kipnu zmluvu uzatvorenu
dna 18.07.2012 medzi predavajucim Reality - IPV, s.r.o. a kupujucim R. E., nar. XX.X.XXXX, H. XXX,
predmetom ktorej je kiipa nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Malacky (byt) zapisany
na LV &. XXXX.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie manzela - osoby povinnej podla navrhu platit vyZivné je CiastoCne dévodné.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, doCasne a
urychlene upravuju pomery uc€astnikov. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho
ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze
bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo G&astnika ohrozené.
Nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
je nutné, aby boli osvedCené asporni zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Osved&ovanie naroku na rozdiel od dokazovania (vo veci samej) znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie. Priich zistovani sa nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
pri riadnom procesnom dokazovani, avSak vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti
sa so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako vysoko pravdepodobné. Obsahom neodkladného
opatrenia vo veciach vyZzivného ma byt uloZenie povinnosti platit’ vyzivné. Neodkladnym opatrenim
mozno nariadit’ povinnej osobe platit' vyZivné, avSak len v nevyhnutnej miere tak, aby to postacovalo
aspofi na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Z ustanovenia § 71 Zakona o
rodine vyplyva zdkonna vyZzivovacia povinnost medzi manzelmi vychadzajuca z poziadavky, Ze manzelia
maju mat rovnaku Zivotnu uUroven, ¢o je odévodnené rovnym postavenim v pravach a povinnostiach
oboch manzelov v manZzelstve. Ak si niektory z manzelov tuto vyzivovaciu povinnost dobrovofne nepini,
méze sa druhy z nich obratit na sud. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu je ten manzel, ktorého
Zivotna droven je nizSia ako Zivotna urovern druhého manzela, resp. ak mu druhy manZzel neprispieva
na vyzivu tak, aby Zivotna uroven bola zasadne rovnaka. Povinnym je potom druhy manzel. Pokial ide
o rozsah neodkladnym opatrenim uloZenej vyzivovacej povinnosti zo strany povinného, rozsah tejto
vyZivovacej povinnosti vyplyva z § 366 CMP.. Rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne
aj limitom schopnosti a moznosti povinného manzela. Vyrok neodkladného opatrenia nepredurcuje
obsah meritérneho rozhodnutia. Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojenie zakladnych
osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vyssie
davky vyzivného tak, aby Zivotna uroveni oboch manzelov bola v zadsade rovnaka. Takato Uprava
vyZivného je mozna len po vykonanom dokazovani, vo veci samej, v konani o vyZivné na manzela.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade navrhovatelka
preukazala potrebu bezodkladne upravit pomery uréenim vyzivného povinnému. Odvolaci sud uvadza,
Ze navrhovatelka osvedCila rodinny vztah s osobou povinnou podfa navrhu platit vyzivné, ktora
je jej manzelom, a ktory vztah opodstatfiuje platenie vyzivného pre fu ako pre manzelku, ako aj
osvedcila skuto€nost, Ze manzelia spolu neziju a nehospodaria. Napokon uvedené skuto¢nosti povinny
nerozporoval. Vyzivné nariadené neodkladnym opatrenim podla § 366 CMP sa ur&uje len v nevyhnutne;j
miere, t.j. bez ohlfadu na rozsah odévodnenych potrieb opravnenej osoby, pri¢om vyzivné ma postacovat
len na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby a nie je rozhodujuce uréit vyzivné



v takej vySke, aby Zivotna uroven obidvoch manzZelov bola v zasade rovnakd. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, av8ak vysku vyZivného uréenu sidom
prvej indtancie povaZuje za neprimerane vysoku a nezodpovedajucu vyZivnému v nevyhnutnej miere. Z
obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatelka sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky za
ucelom prevzatia svojej dcéry maloletej Z. po styku s otcom, ktory sa realizoval v ¢ase jarnych prazdnin
v roku 2017. Z dékazov predloZenych navrhovatelkou je nesporna existencia sudneho sporu v konani
o nariadenie navratu maloletej Z. do krajiny jej obvyklého pobytu a z toho vyplyvajucich dalSich konani
0 zabezpec&enie primeranych vhodnych opatreni a konani o vykon rozhodnuti. Za danych okolnosti
nemozno suhlasit’ s argumentom povinného o moznosti navrhovatelky Zit na tzemi Slovenskej republiky
a zamestnat’ sa, nakolko ucel pobytu navrhovatelky na Slovensku je zjavny, rovnako ako skuto¢nost,
Ze dizku jej dalSieho pobytu na izemi Slovenska nemozno predpokladat. Nemozno sa preto stotoznit
s namietkami povinného vo vztahu k schopnostiam a moZnostiam navrhovatelky vykonavat’ pracu.
Rovnako nemozno prihliadat’ na tvrdenie povinného o tom, Ze navrhovatelka vykonava pracu a ma
prijem, kedZe ide vylu¢ne o tvrdenie, ni¢im nepreukazané. Odvolaci sud prihliadal pri uréeni vysky
vyzivného vyhradne na vydavky navrhovatelky na zabezpecenie jej zakladnych potrieb spocivajucich v
platbe za byvanie a stravu. Pokial povinny poukazuje na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky obsahujucu informacie poskytnuté navrhovatelkou, Ze byvanie ma poskytnuté bezplatne,
odvolaci sud poznamendva, Ze uvedend okolnost nemd vplyv na posudenie navrhu jeho zamietnutim.
Néaklady suvisiace so zabezpe€enim byvania su nepochybne nakladom kazdej byvajucej osoby a
zakladnou potrebou kazdého. V pripade, ak aktualne navrhovatelke, vzhfadom na jej insolventnost,
poskytla byvanie tretia osoba bezodplatne, v rdmci vypomoci, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze
navrhovatelka nema povinnost hradit' naklady na byvanie. K dalSim namietkam povinného tykajucich
sa vycislenych nakladov na cestovné, o3atné a iné naklady, odvolaci sud neprihliadal. Tieto namietky
povinného a naroky opravnenej budu predmetom dokazovania vo veci samej. Pokial ide o rozporné
tvrdenia manzelov ohladne vysky ich Zivotnej Urovne a potreby ur€enia vyZzivného na manzelku, odvolaci
sud uvadza, Ze uvedené posudi sud prvej inStancie v konani vo veci samej, po riadne vykonanom
dokazovani. Odvolaci sud neprihliadal ani na argument povinného o zabezpedeni starostlivosti o
maloleté dieta narodené z manzelstva u€astnikov a zabezpedeni jeho potrieb. Odvolaci sud dava do
pozornosti povinnému, Ze predmetom daného konania je urenie vyZivného na manzelku, teda vyzivné
vztahujuce sa vyhradne k jej osobe. Z vyjadrenia povinného vyplyva, Ze je zamestnany a je konatefom
obchodnej spolo¢nosti, pricom sam potvrdil, Ze dosahuje prijem XXX eur mesaéne netto a je vlastnikom
nehnutefnosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach povinného prispievat na vyZivu
manzelky vyzivhym vo vySke XXX eur mesacne, ktora suma za danych okolnosti zodpoveda vyZivnému
v sulade s ust. § 366 CMP.

10. Namietky povinného o poruseni jeho procesnych prav, posudil odvolaci sud ako nedévodné. Pokial
ide o doru€enie napadnutého uznesenia, z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie bolo doruované
na adresu: R. E., M. N. XX, J.. Rozhodnutie bolo riadne prevzaté drfia 25.05.2018, o ¢om svedc¢i
podpis prevzatia na doru€enke. Odvolaci sud rovnako prihliadol na skuto€nost, ze odvolanie vo i
napadnutému rozhodnutiu bolo podané v&as, doruéené sudu prvej indtancie dna 08.06.2018. Zaroven
je treba kons$tatovat, Ze v odvolani povinny reagoval na napadnuté rozhodnutie, jeho odévodnenie a
vyuzil v plnom rozsahu svoje pravo podat’ odvolanie voci rozhodnutiu. Z podaného odvolania vyplyva,
Ze povinny bol riadne oboznameny s obsahom napadnutého rozhodnutia. Pokial povinny namieta, Ze
uznesenie sudu prvej intancie mu nebolo doru¢ené na jeho spravnu adresu, odvolaci sud konstatuje, Ze
povinny nepreukazal, Ze na adrese, na ktori mu bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie sa nezdrziava,
resp. na tejto adrese nebyva. Napokon je potrebné konstatovat, Ze ¢innostou sudu prvej instancie bolo
lustraciou v Registri obyvatelov zistené, Zze R. E., nar. XX. XX.XXXX (otec povinného) byva na adrese H.
XXX, okres J. s datumom prihlasenia diiom 12.11.2001, z ¢oho mozZno vyvodit’ zaver o pochybnostiach
tvrdeni povinného vo vztahu k jeho pobytu.

11. Odvolaci sud rovnako neprihliadal na namietku, Ze vo veci rozhodoval neprislusny sud, vzhfadom
na adresu trvalého pobytu navrhovatelky. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze navrhovatelka sa v
Case podania navrhu zdrzZiavala na adrese N. ul. X v U., €o je zrejmé z Ngjomnej zmluvy a potvrdené
i spravou UPSVaR zo dhia 25.05.2018, v ktorej navrhovatelka potvrdzuje, Ze na adrese N. 8, U. sa
bude zdrzZiavat do konca maja 2018. SkutoCnost, ¢i ma navrhovatelka evidovany trvaly pobyt na
adrese, ktoru oznaduje povinny, nie je z obsahu spisu zrejma. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 41
ods. 1 CSP a skutoCnost, Ze sud skiuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu
najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Rovnako poukazuje na charakter neodkladného



opatrenia a procesny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sa
navrhovatel o tomto navrhu podfa vysledku konania nemusi dozvediet a nema moznost' ani uplatnit
pravo namietat’ miestnu prislusnost’ sudu na konanie, resp. o danom konani sa dozvie az z vydaného
rozhodnutia, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhladom
na charakter rozhodnutia formou neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie nepochybil, ked o tomto
navrhu rozhodol, a takéto rozhodnutie nezaklada dévod na jeho zruSenie odvolacim sudom podla § 389
CSP.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



