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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Beaty Javorkovej a JUDr. Romana HargasSa v trestnej veci proti obZzalovanému H. W. N. pre zloc€in
zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti diia 14. novembra 2018 prejednal
odvolanie poSkodenych J. M. a W. M. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. maja 2017,
sp.zn.2T/26/2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodenych J. M.aW.M.zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.2T/26/2017 zo dia 29. méja 2017 bol obZalovany H. W.
N. uznany za vinného zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

dria 16. 07. 2016 v ase medzi 02:00 h az 02:44 h v B. na K. ulici, medzi posilfioviiou Q. a holi¢stvom Z.,
napadol poSkodeného L. M. tak, Ze ho udrel pastou pravej ruky do lavej strany tvare, ¢im mu spésobil
zlomeninu jarmového oblika a steny &elustnej dutiny vlavo s narusenim obvyklého spdsobu Zivota v
dizke najmenej 7 tyZdiov, nasledkom uderu poskodeny spadol na zem na hlavu, pri¢om utrpel zranenia -
pomliazdenie mozgu, krvacanie pod tvrdd mozgovu plenu v lavej Eelovo temennej oblasti, opuch mozgu
tazkého stupnia, prasknutie lebkovej kosti v favej Eelovo- spankovej oblasti, zliomeninu pyramidovej kosti
vlavo, zlomeninu bazy lebkovej, po ktorych bol hospitalizovany v NsP Bojnice, kde dna 29. 09. 2016
doslo k centralnemu mozgovému zlyhaniu nasledkom kraniocerebralneho poranenia (poranenie lebky
a mozgu) s krvacanim pod tvrdi mozgovu blanu, v désledku ¢oho dia 29. 09. 2016 0 23:18 h poSkodeny
L. M., nar. XX. XX. XXXX, zomrel.

Za tieto trestné ¢€iny bol obzalovany H. W. N. odsudeny podla § 147 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1,
§ 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. k Uhrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého ho okresny sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr.
por. obZalovaného H. W. N. zaviazal k povinnosti uhradit poSkodenému J. M. Skodu vo vyske 885,-Eur,
VSeobecnej zdravotnej poistovni Skodu vo vyske 19.757,-Eur. Suasne okresny sud podfa § 288 ods. 2
Tr. por. poSkodenych J. M. a W. M. so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol vo vyroku o nahrade Skody pravoplatnost (vo vyrokoch
o vine a treste nadobudol pravoplatnost dia 02.08.2017), nakolko ho v zakonnej lehote napadli
odvolanim poskodeni J. M. a W. M. prostrednictvom svojho splnomocnenca.

V pisomnych dévodoch odvolania poskodeni J. M. a W. M. uviedli, Ze okresny sud svoje rozhodnutie,
ktorym ich podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny
proces odbvodnil tym, Ze aj napriek tomu, Ze boli na hlavhom pojednavani k uplathenému naroku



vypocuti, by bolo potrebné na rozhodnutie o tomto naroku vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania, trestné stihanie by dokazovanie prediZilo a z tohto dévodu ich okresny
sud v sulade s § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na nahradu $kody na civilny proces. Dalej uviedli, Ze
ako poskodeni si narok na nahradu Skody, vratane naroku na nahradu nemajetkovej ujmy riadne
uplatnili uz v pripravnom konani, a to kazdy z nich samostatne. Poukazali na to, Ze obZalovany svojim
zavinenim umyselnym konanim spésobil smrt ich syna L., ktory s nimi Zil v spolo¢nej domacnosti,
prispieval im na byvanie a stravu a ako ich najmlad3i syn mal zostat’ s nimi byvat a okrem iného im
zabezpelit aj starostlivost v starobe. Jeho neoCakavana smrt’ vyrazne zasiahla do ich sukromného
Zivota a nevedia sa s tym dodnes vyrovnat. ObZalovany sa im neospravedinil, v Case ked bol eSte
ich syn hospitalizovany v nemocnici sa vébec nezaujimal o jeho zdravotny stav a neprejavil ziadnu
[dtost’ nad svojim konanim. VySku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povazuja za
primeranu zavaznosti zasahu do ich osobnostnych prav. VySku a pravny dovod tohto naroku riadne
odbvodnili v ramci svojich vypovedi v pripravnom konani a vyjadrili sa k tomu aj na hlavnom pojednavani.
Poskodeni poukazali na ustanovenie § 287 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, z ktorého vyplyva,
Ze ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods.
1 uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému uhradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.
Z ustanovenia § 46 ods. 1 veta prva Trestného poriadku vyplyva, Ze trestnopravny pojem ,Skoda“ je
obsahovo vyraznej$ie Sirsi a obsiahlejsi ako pojem ,8koda“ v prave sukromnom, pretoZe za Skodu trestné
pravo nepovaZzuje len zasah do majetkovych prav poskodeného, ale aj nematerialnu Skodu, ktora sa
priamo neprejavi v materialnej sfére, ale v inej sfére, ktoré je tvorena v8etkymi ostatnymi pravami, ktorym
pravny poriadok priznava pravnu ochranu. Taktiez uviedli, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody
v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych
je uplatneny narok zaloZeny a ktorymi sa tieZ riadi. Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na
nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spdsob nahrady. V pripade rozhodovania o uplathenom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 11 a nasledne § 13 Obgianskeho
zakonnika. Poskodeni poukazali na zakonnu citaciu ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika a § 13
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Uprava ochrany sikromia, vratane rodinného sikromia
vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie
sa jej sikromnému Zivotu spdsobit Ziadna ujma. Dalej uviedol, Ze uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe riadi dvoma v zakone taxativhe ustanovenymi
kritériami, a to zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo. Z
tychto musi pri svojom rozhodovani o vy3ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Na
iné kritéria nemdze sud pri rozhodovani o tejto otdzke brat zretel. PoSkodeni su toho nazoru, Ze
konanim obzalovaného, ktory naplnil skutkovi podstatu zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak.,
doslo k neopravnenému zasahu do prav poskodenych, rodi¢ov nebohého poskodeného L. M.. Vzhladom
na dbsledky tohto zasahu, kedy ide o nenapravitelny nasledok- smrt’ ¢loveka sa jednoznacne jedna
0 zavaznu ujmu na pravach poskodenych. VySku uplatnenej nemajetkovej ujmy poskodeni povaZzuju
za primeranu vzhlfadom na skuto€nost, Ze obZalovany spdsobil svojim umyselnym konanim smrt ich
syna, po utoku mu neposkytol Ziadnu pomoc, neprivolal zdravotnicku pomoc, nezaujimal sa o jeho
zdravotny stav a po smrti ich syna neprejavil Ziadnu lUtost. Za svoje konanie sa im neospravedinil.
Poskodeni sa nestotoZfiuju s argumentaciou okresného sudu v tom, Ze by o ich naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby trestného
stihania a trestné stihanie by sa tym prediZilo. V&etky okolnosti potrebné na rozhodnutie o ich naroku
boli podfa ich nazoru v konani preukdzané a rozhodnutie o vyske uplatneného néroku je podla § 13
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika na uvahe sudu. Z vykonaného dokazovania boli okresnému sudu zname
vSetky okolnosti potrebné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, na jeho Uvahe zostalo len posudenie
vysky uplatneného naroku, ktoré sud mohol vykonat bez dalSieho dokazovania. Su toho nazoru, Ze s
poukazom na hospodarnost’ konania bolo mozné o ich naroku rozhodnut’ aj v tomto trestnom konani, a
nie je potrebné vo veci vykonavat dalSie dokazovanie na zaklade samostatne podanej Zaloby. PoSkodeni
J. M. aW. M. z vy3Sie uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku,
ktorym oboch poSkodenych so zvySkom naroku na nahradu 3kody odkazal na civilny proces zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. a sdm vo veci rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. prizna
poskodenému J. M. nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-Eur a poskodenej W. M. nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,-Eur, ktoré si kazdy z poskodenych samostatne v tresthom konani
riadne a v&as uplatnili.

K odvolaniu poSkodenych sa obZalovany a prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do konania
nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu o fiom, pisomne bliZSie nevyjadrili.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie poSkodenych
podla § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedbévodné, nakolko napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny vo
vSetkych jeho vyrokoch a rovnako tak aj v napadnutom vyroku o nahrade Skody.

Poskodeni J. M., W. M. a ich splnomocnenec na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci
sud rozhodol v sulade s pisomnymi dévodmi odvolania poSkodenych (tak ako je uvedené v petite tychto
dévodov).

Obzalovany H. W. N. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolanie
poskodenych bolo podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté, nakolko povazuju napadnuty vyrok
o ndhrade 8kody za zakonny a vecne spravny.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dha 14. novembra 2018. Na verejnom
zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
len napadnutych vyrokov rozsudku o nahrade Skody ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie poSkodenych J. M. a W. M. nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ako aj vyrokov o treste, ktorych
spravnost odvolaci sud nepreskumaval (neboli napadnuté odvolanim), nepochybil vo vyrokoch o
nahrade Skody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému J. M. Skodu vo vySke 885,-Eur, ktora predstavuje
naklady pohrebného, nakolko tento narok bol v ramci adhézneho konania posSkodenym riadne
(preukazany) a v€as uplatneny.

Pokial ide o narok poskodenych J. M. a W. M. o nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal oboch
poskodenych J. M. a W. M. so zvySkom ich naroku na nahradu Skody na civilny proces.



Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze v predmetnom trestnom konani bolo jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze obZalovany H. W. N. svojim zavinenym umyselnym
protipravnym konanim spdsobil poSkodenym J. M. a W. M. (rodi€om nebohého poskodeného)
nenapravitelny a nezvratny nasledok, ktorym bola smrt’ ich syna- poskodeného L. M., ktory na nasledky
zraneni spdsobenych mu obZalovanym dria 29.09.2016 o 23.18 hod. zomrel. Odvolaci sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromného Zivota jednoznaéne
dochadza v pripade preruSenia medziludskych vztahov, ktoré tvoria zaklad rodinného Zivota (usmrtenie
blizkeho pribuzného). TaktieZ je potrebné konStatovat, Ze ustanovenie § 11 Obclianskeho zakonnika
poskytuje pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim blizkej
osoby. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodeni domahaju mbdze sud podfa § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika priznat’ vtedy, ak by sa primerané zadostucinenie nezdalo postacujuce.
Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je aj existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu je potrebné povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo
k poruseniu prava, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a doésledky povaZuje za ujmu znaénu.
TaktieZ je potrebné konstatovat, Ze urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Gvahy sudu,
ktory sa pri tejto uvahe riadi dvoma v zakone taxativne ustanovenymi kritériami, a to zavaznostou
vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci ma za to, Ze je nepochybné, Ze protipravnym umyselnym
konanim obZalovaného H. W. N. doslo k neopravnenému zdsahu do prav poskodenych, rodi¢ov
nebohého podkodeného L. M.. Jednoznaéne sa v danom pripade jedna o zavaznu ujmu na pravach
poskodenych, kedZe doSlo protipravnym konanim obZalovaného k spbsobeniu nenapravitelného
nasledku- smrti syna poSkodenych. Odvolaci sud vSak v danej veci rovnako ako okresny sud dospel k
zaveru, Ze z doteraz vykonaného dokazovania nemozno désledne ustalit vySku nemajetkovej ujmy, ktoru
si poskodeny J. M. uplatnil vo vyske 10.000,-Eur a poSkodena W. M. vo vyske 20.000,-Eur. PoSkodeni
uplatnena vySku nemajetkovej ujmy povazuju za primeranu vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany
spbsobil svojim umyselnym konanim smrt ich syna, po Utoku mu neposkytol Ziadnu pomoc, neprivolal
zdravotnicku pomoc, nezaujimal sa o jeho zdravotny stav, po smrti ich syna neprejavil Ziadnu lutost’ a
za svoje konanie sa im neospravedInil. Okresny sud v tejto suvislosti vykonal aj vysluchy poSkodenych
J. M. a W. M.. Odvolaci sud vSak zo spisového materialu zistil, Ze okresny sud nevypocul k tymto
skuto€nostiam obZalovaného H. W. N., ktory nemal mozZnost sa k vypovediam poSkodenych vyjadrit.
Taktiez obzalovanému nebolo umoznené za tymto u&elom navrhnut vykonat' d'alSie dokazy. V suvislosti
s priznanim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy posSkodenym odvolaci sud uvadza, ze v konani
neboli dokdzané a preukdzané viaceré otazky, okrem iného aj to, &i podkodenych J. M. a W. M. ich
nebohy syn Zivil, ako ich Zivil, v akom rozsahu ich Zivil, aki pomoc im v doméacnosti poskytoval, ako sa
o nich staral atd. Podla nazoru senatu odvolacieho sudu je potrebné na ucely vyslovenia povinnosti na
nahradu Skody- priznania nemajetkovej ujmy poskodenym J. M. a W. M. vykonat’ dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého
rozsudku vo vyrokoch o nahrade Skody, priCom odvolacie namietky poSkodenych J. M. a W. M.
neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol zdkonne a
vecne spravne, preto odvolanie poskodenych J. a W. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



