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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a Mgr. Iva Marud€éka na verejnom zasadnuti konanom dna 14.11.2018, v trestnej veci
proti obZalovanému RM. C. pre pre&in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/154/2016
zo dia 18.04.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zru$§uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému V. C. Q. V. J.M.J.F.C. Q. I. F., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom W. XX, okres N.,
toho €asu prechodne H. N.. XXX, O., J.,

uklada

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. h) Tr. zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu zaraduje doustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. V. C. uznany vinnym v bode 1/ z predinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, v bode 2/ z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona a v bode 3/ z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona v jednoinnom subehu s pre€inom ubliZenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dita XX XX.XXXX v &ase okolo 23.00 hod. pod vplyvom alkoholu v pohostinstve K. v obci W., okres
Snina, po predchadzajucej slovnej potycke fyzicky napadol S. K. z obce W., okres N. a to takym
spOsobom, Ze ho najprv pichol skrutkovaom - skuSackou do stehna pravej nohy v hornej Casti a
nasledne si ho druhou rukou pridrziaval, tento skrutkova& mu prilozZil ku krku a potiahol mu nim po
krku, ¢im takto S. K. z obce W., okres N. spbsobil podfa odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictvo
a farmacia €. 4/2016 povrchové odreniny v oblasti pravého stehna a povrchovl odreninu na krku s



dobou lie€enia 4-5 dni, pricom takého konania sa dopustil i napriek tomu, Ze bol za taky ¢€in rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/58/2014 diia 30.07.2014 pravoplatne odsudeny,

2/ dia XX.XX.XXXX v ase okolo 14:00 hod. pri autoumyvarke Cerpacej stanice OMV v N. na ul. N., po
predchadzajucej hadke fyzicky napadol K. O. z obce W., okres N. a to takym spdsobom, Ze ho tahal za
vrchny odev a pastami ho najmenej dvakrat udrel do oblasti tvare, pricom K. O. sa tomu snazil branit,
udrel taktiez V. C. do oblasti tvare, ktory v Utoku neprestaval a napokon ho odstréil od seba, &im takymto
konanim bolo K. O. spésobené podla odborného vyjadrenia v odbore zdravotnictvo a farmacia €. 6/2016
pomliazdenie chrbta ruk s dobou lie€enia 2-3 dni, pri€om takého konania sa dopustil i napriek tomu, Ze
bol za taky €in rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/58/2014 dria 30.07.2014 pravoplatne
odsudeny,

3/ dia 25.05.2016 v &ase okolo 21.00 hod. v podniku R. na ul. S. v N. najskér slovne a nasledne fyzicky
napadol S. S. zo N. a to takym spdsobom, Ze ho chytil pod krk, zadal ho $krtit a nasledne na neho Gtogil
zatvorenymi pastami na oblast hlavy a trupu, pri¢om ho najmenej raz udrel do oblasti pravého ramena,
&im takymto konanim S. S. zo N. sp6sobil podla znaleckého posudku v odbore zdravotnictva a farmécia
€. 54/2016 a jeho doplnenia luxaciu pravého ramena s dobou lie€enia 56-70 dni, priCom takého konania
sa dopustil i napriek tomu, Ze bol za taky &in rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/58/2014
dna 30.07.2014 pravoplatne odsudeny.

Za to mu bol podfa § 156 ods. 3 Tr. zakona za pouZitia § 36 pism. k), 1), n), § 37 pism. m), h), § 38 ods.
2,3, § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona uréena
skuSobna doba v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. c) Tr. zdkona mu bola su¢asne ulozena povinnost spo€ivajuca najma v
prikaze nahradit’ spésobenu Skodu poSkodenym stranam v skuSobnej dobe.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit Skodu
poskodenej Union zdravotnej poistovni, a. s., v sume 570,95 eur.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zdkona bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné opatrenie -
protitoxikomanicke lie€enie, ktoré sa bude vykonavat ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré nasledne
aj pisomne oddvodnil. V pisomnom oddvodneni upresnil, Ze jeho odvolanie smeruje len proti vyroku
o treste v neprospech obZalovaného. Podla jeho nazoru postup a rozhodnutie sudu je nezakonné,
pretoZe nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a trest uloZzeny obZalovanému je neprimerane mierny,
nakolko pri jeho ukladani sa prvostupfiovy sud v dostatonej miere neriadil zasadami ukladania trestov.
V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zadkona je u€elom trestu ochrana spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova k riadnemu zivotu) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolognosti). Obz. V. C. méa doposial 6 zaznamov v odpise registra trestov s tym, Ze doposial bol stidne
trestany takmer vylu€ne pre trestnu Cinnost’ nasilného charakteru, ¢o hodnoti ako ukazkovy priklad
Specialnej recidivy. Dava pritom do pozornosti, Ze obzalovanému sud priznal polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zakona a sice, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym orgdnom.
S takymto postupom sudu sa ale nestotozfiuje zastavajuc nazor, Ze takato pofahcujuca okolnost u
obZalovaného priznana byt nemala. Priznanie polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona
vyZaduje, aby pachatel aktivne pomahal tym organom, ktoré su na to uréené, t. j. policii, vySetrovatelovi,
prokuratorovi, sudu. Predpokladé sa ale jeho aktivna u€ast, ktord musi byt zamerana na trestny &in, ktory
sam spachal. Napomahanie ma spocivat’ predovSetkym v uvedeni vdetkych rozhodujucich skutkovych
okolnosti trestného &inu, v oznadeni pramefia dékazov a pod. Zdéraznil, ze obz. C. sa k trestnej
¢innosti v pripravnom konani nepriznal a jeho spachanie kategoricky popieral. Hoci v konani pred suidom
urobil vyhladsenie o vine, toto bolo zohlfadnené tym, Ze mu sud priznal pofahujucu okolnost podla
§ 36 pism. I) Tr. zdkona. Tento podfa nazoru prokuratury nezakonny postup sudu ma svoj nesporny
vyznam i z hladiska ukladania trestu pokial ide o jeho druh, resp. vymeru. Dalej poukazuje aj na to,
Ze sud zrejme nedopatrenim pouzil vo vyroku ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona. Dospel teda k zaveru, Ze



trest uloZeny prvostupfiovym sudom je mimoriadne mierny, vy3Sie uvedené zasady ukladania trestov
sledujuc pritom dosiahnutie ucelu trestu nielen z hladiska individualnej, ale i generalnej prevencie
nereSpektuje a Ze v danom pripade aj s poukazom na osobu obZalovaného a charakter trestnej
¢innosti sa vychovny Ucel trestu dosiahne jedine tym, Ze na obZalovaného sa bude pésobit’ priamo
represivne prisnejSim spdsobom a to vo forme priameho vykonu nepodmieneCného trestu odnatia
slobody. Dévodné predpoklady pre takéto ivahy dava predovSetkym osoba obzZalovaného, u ktorej ako
je nesporné z odpisu registra trestov ide o Specialneho recidivistu, pokial ide o pachanie nasilnej trestne;j
¢innosti a ktorého od pachania trestnej €innosti neodradili ani predchadzajuce odsudenia, ¢i dokonca
vykon nepodmieneného trestu odhatia slobody. Intenzita jeho agresie sa podla neho stupriuje, nakolko
v danom pripade je stihany pre tri samostatné skutky, kde pri jednom z nich dokonca spésobil inému
tazku ujmu na zdravi. Vzhfadom na uvedené konstatujuc, Ze doposial ukladané tresty obZalovanému
sa minuli Ziadanym uginkom, pretoze i napriek predchadzajucemu odsudeniu sa obZalovany opakovane
dopustil dalSej rozsiahlej trestnej €innosti nasilného charakteru, navrhol, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam rozhodol tak, Ze
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku obZalovanému ulozi Uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v
strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby, po jej Uprave so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, resp. vrati vec na opatovné prejednanie
a rozhodnutie sudu prvého stupria.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 18.04.2018 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania vSetkych troch skutkov uvedenych v obZalobe a Ze svoje
konanie uprimne futuje. Po tom, €o obzalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. poriadku okresny sud postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku
prijal jeho vyhlasenie a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, o nahrade 8kody a o ochrannom
lieCeni.

Po takto vykonanom dokazovani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy
sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na prevazujuci pomer polahéujucich okolnosti uvedenych v § 36
pism. k), 1), n) Tr. zakona nad okolnostami pritaZujdcimi uvedenymi v § 37 pism. h), m) Tr. z&kona, ako
aj vzhladom na osobu obZalovaného a zavaznost trestného &inu postacuje na napravu obzalovaného
aj trest odnatia slobody 2 roky, ktorého vykon bude podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 3 rokov.

Podla odvolacieho sudu v3ak takyto zaver nezodpoveda vykonanym dGkazom a ani ucelu trestu a
zasadam jeho ukladania.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest nespojeny s odnatim slobody, ulozeny prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, uvedeny
ucel trestu v Ziadnom pripade plnit neméze.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze obZalovany sa protipravnej innosti nedopustil po prvykrat a Ze ho od
pachania trestnej €innosti neodradil ani predchadzajuci vykon trestu odnatia slobody pre rovnaku trestnu
¢innost’ (vo veci 3T/58/2014). V priebehu trestného stihania pre Zalovanu trestnu €innost’ sa dokonca
opat dopustil dita XX. XX.XXXX v obci W. pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zédkona a
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona, vo vztahu ku ktorym Okresna prokuratura
Humenné rozhodnutim sp. zn. 2Pv 540/16/7702 zo dfia 13.09.2017, pravoplatnym 13.09.2017, schvalila



zmier a zastavila trestné stihanie. NemoZzno teda suhlasit ani s tym tvrdenim obZalovaného, Ze sa uz
po narodeni syna dna 13.10.2016 polepsil.

V priebehu trestného stihania spachal aj tri priestupky, a to v dfioch 17.02.2016 a 15.02.2018 spéachal
priestupky proti verejnému poriadku a dfia 21.02.2018 priestupok spocivajuci v pozivani alkoholu na
verejnom priestranstve.

V odpise registra trestov ma obzalovany pritom 6 zaznamov, aj ked v prvych Styroch pripadoch sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny. Az 5-krat sa dopustil precinu vytrznictva a popri tom aj 4-krat precinu
ublizenia na zdravi. Dopustal sa vSak aj pre€inu poSkodzovania cudzej veci a precinu kradeze.

Pred spachanim Zalovaného trestného ¢&inu bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/58/2014 z 30.07.2014, pravoplatnym dria 30.07.2014, za precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr.
zakona a za spolupachatel'stvo precinov vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona na nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Z neho bol podmienecéne prepusteny 22.10.2014 so skusobnou dobou na 1 rok, v ktorej sa osvedgil.

Siesty zaznam je uZ vy$Sie uvedené rozhodnutie Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv
540/16/7702 zo diia 13.9.2017 o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania pre trestné Ciny, ktoré
obzalovany spachal az poc€as trestného stihania pre Zzalované trestné &iny.

Je teda potrebné suhlasit’ s prokuratorom, Ze v pripade obzalovaného ide o Specialneho recidivistu,
so sklonom k nasilnej trestnej €innosti, k naprave ktorého neviedol ani vykon trestu odhatia slobody a
uz vobec nie tresty nespojené s odnatim slobody. Predmetnu trestnu &innost pritom zac¢al pachat len
tri mesiace po uplynuti skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody
uloZeného v konani 3T/58/2014.

Z toho mozno dospiet k jednozna&nému zaveru, Ze iny, nez nepodmieneény trest odnatia slobody uz u
obzalovaného nemé&ze mat vychovny ucinok a neméze zabezpecit ochranu spolo€nosti pred opatovnym
pachanim trestnej €innosti obZalovanym.

Vzhladom na osobu obZalovaného, ale aj vzhfadom na okolnosti pripadu, nie su splnené podmienky ani
pre podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody stanovené v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Preto krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a vo
veci sam rozhodol.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadal najméa na spbsob
spachania €inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze obzalovany spachal trestné €iny tromi skutkami, pri ktorych na
iné osoby utoCil bez zjavnej priciny. Pri prvom skutku pouzil aj zbrari a pri tretom svojim konanim spdsobil
tazku ujmu na zdravi. Pachal pritom umyselnu trestnu €innost (aj ked pri 3. skutku tazku ujmu zavinil
z nedbanlivosti).

Pokial ide o polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, tieto odvolaci sud zistil inak, nez sud prvostupriovy.

Z polahd&ujucich okolnosti je mozné obzalovanému pricitat’ len okolnost uvedend v § 36 pism. I) Tr.
zakona, teda Ze sa k spachaniu trestnych &inov priznal a trestné €iny uprimne olutoval. Sved¢&i o tom
nielen procesné vyjadrenie obZalovaného na hlavnhom pojednavani, ale aj jeho snaha asporni o €iastocné
nahradenie spdsobenej Skody.

Obzalovanému v3ak nie je mozné priznat’ aj polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. k) Tr. zakona
(pri¢inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu alebo dobrovolne nahradil spésobenu
8kodu) a v § 36 pism. n) Tr. zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom).



Predmetnymi trestnymi €inmi spésobil obZalovany Skodu, ktoru vSak doposial v celom rozsahu neuhradil.
Aby bolo mozné priznat' polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zakona musi v pripade spdsobenej
Skody pritom ist o Uplnu nahradu Skody.

Aby bolo mozné zohladnit’ v prospech obZalovaného aj pofah&ujicu okolnost' podla § 36 pism. n), musi
k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o
okolnostiach &inu, o ucasti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivna u€ast obzalovaného na
inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na
mieste €inu). Taka sucinnost’ musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakolko uz tie musia
objasnit’ ¢in do tej miery, aby mohla byt podana obzZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a
treste. Sud potom prejednava vec ako spor medzi obZalobou a obhajobou, podfa zdsad kontradiktérneho
procesu, aj ked v aktualnej pravnej uprave sc€asti modifikovanych, najmd mozZnostou sudu vykonat’ aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli (pozri R 44/2017). Obzalovany sa v3ak v pripravhom konani k trestnym
¢inom, ktoré su predmetom trestného stihania, nepriznal, zodpovednost za ich spachanie popieral a po
celu dobu trestného konania neprejavil Ziadnu aktivitu smerujucu k napomahaniu objasnenia trestnej
¢innosti. Preto mu tuto pofah&ujucu okolnost priznat nemozno.

Z pritazujucich okolnosti mozno obzalovanému pri¢itat' len okolnost’ uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zakona,
teda Ze spachal viac trestnych Cinov. Nie je mu v8ak mozné pricitat pritazujicu okolnost podfa § 37
pism. m) Tr. zakona (bol uz za trestny &in odsudeny), pretoze skuto¢nost predchadzajuceho odsudenia
rozsudkom 3T/58/2014 je okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby pri sudenych
trestnych &inoch a tak podfla § 38 ods. 1 Tr. zakona je opakované prihliadanie na fiu aj ako na pritaZujucu
okolnost vylu€ené. V pripade ostatnych predchadzajucich odsudeni sa na obZalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny.

Odvolaci sud tak zistil rovnovazny pomer jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. |) Tr. zakona) a jednej
pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. zakona).

Po zhodnoteni vietkych uvedenych skuto&nosti, ako aj skuto€nosti, Ze je v su€asnosti zamestnany, Ze
z vacsej Casti spOsobenu Skodu nahradil a Ze pomaha svojej druzke pri vychove maloletého dietata,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu je v pripade obZalovaného mozné dosiahnut trestom odniatia
slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecéne (teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
a nie v jej polovici, ako to navrhoval prokurator).

K obrane obzalovaného je potrebné dodat, Ze obzalovany v €ase pachania sudenych trestnych &inov
vedel o tom, Ze druzka je chord, no ani to ho od trestnej Cinnosti neodradilo. Dokonca trestny ¢in,
ktorého trestné stihanie skoncilo zmierom schvalenym prokuratorom, ako aj dva priestupky spachal az
po narodeni syna. Sveddi to o krajnej nezodpovednosti obZalovaného a o tom, Ze ani starostlivost o
maloleté dieta a o choru druzku mu v pachani trestnej innosti nezabrania. Nemozu byt preto dovodom
pre uloZenie trestu nespojeného s odfiatim slobody.

Pokial ide spésob vykonu trestu, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in (vo
veci 3T/58/2014), tohto podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odvolaci sud zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. KedZe odvolanie sa tykalo len vyroku o treste, tak vyrok napadnutého rozsudku o vine, ako
aj vyrok o nahrade Skody a o uloZeni ochranného lie€enia zostali nedotknuté.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



