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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: 0..D.R., T. C.. XXX, XXX XX P. - H., proti Zzalovanej:
D.. Q. R., S. XX, XXX XX P., o zaplatenie 5.000.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu dorucené sudu dna 25. 05. 2018 od mieta.
odovodnenie:

Dria 25. 05. 2018 bolo stidu doru¢ené podanie Zalobcu oznagené ako "Zaloba".

2. Nakolko predmetné podanie nespinalo vSetky zakonné néalezZitosti, sid uznesenim €. k.
17C/15/2018-7 zo dfia 11. 06. 2018, vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil
vady podania, a to uvedenim, kto je Zalovanym v predmetnej veci, Uplnym a zrozumitelnym opisanim
rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky a z ktorych vyplyvaju jeho néroky,
uvedenim urcitého, zrozumitelného a vykonatefného Zalobného navrhu, doplnenim dékazov, na ktoré
sa odvolava.

3. Vyzva bola Zalobcovi doruéena dia 25. 07. 2018.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis.

5. Podla § 132 CSP, sa v Zalobe okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni.

7. Ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP).

8. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



9. Podanie je neuplné vtedy, ak neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré musi obsahovat, teda ak nema
vSetky naleZitosti uvedené v ust. § 127 CSP a § 132 CSP, pripadne dalSie naleZitosti ustanovené
zdkonom. Nespravnym podanim je aj také podanie, ktoré sice nalezitosti ma, ale tieto, alebo niektoré z
nich, su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne.

10. Uznesenie vyzyvajuce na odstranenie vad podania bolo Zalobcovi riadne doru€ené dna 25. 07.
2018, priCom o nasledkoch neodstranenia vad bol zalobca riadne pouceny. Na vyzvu Zalobca
nereagoval a vady podania neodstranil. Z podania zalobcu nie su zrejmé rozhodujuce skuto¢nosti, na
z&klade ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok. Z podania nie je mozné zistit, kto je Zalovanym
resp. kto su zalovani v predmetnom konani, od koho sa zalobca na sude domaha zaplatenia
pozadovanej sumy a na zaklade akych skuto€nosti a dékazov Zalobca dospel k pozadovanej sume.
Zalobny navrh musi byt presny, urgity a zrozumitelny, aby bolo zrejmé &oho sa Zzalobca domaha, a aby v
pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti uloZzenych rozsudkom mohol byt tento spdsobilym a najma
realne vykonatefnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého bude méct byt rozsudkom potvrdené pravo
realizované pomocou $tatu. Podanie bolo ako celok zmato¢né a nebolo z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domaha.

11. Sud z dévodu, Ze Zalobca i napriek vyzve svoje podanie nedoplnil tak, aby sud mohol pokracovat v
konani, toto podanie doru¢ené sudu dna 25. 05. 2018 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava I, v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. b) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



