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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, ICO: 36857033 proti Zalovanému Z. C., H..
XX, XX, XXXX, M. Z. XXX, XXX XX C. C., o zaplatenie 1 490,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 053,-- Eur s Grokom z omeskania 5 % roéne
odo dfia 20. 07. 2015 az do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 41,30 %. O ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 22. 03. 2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1
490,40 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne, uroku z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne od
20. 07. 2015 az do zaplatenia z titulu uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 24. 03. 2015.

2. Zalovany bol v konani neginny.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o revolvingovom uvere, ozndmenim o schvaleni uveru,
zmluvnymi dojednaniami, dokladom o odoslani elektronickej platby 1 053,-- Eur a zistil tento skutkovy
stav:

4. Podfa tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere dfia 24. 03. 2015
€. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 170,-- Eur. Tento sa zaviazal
ho splacat’ v 36 mesacnych splatkach vo vyske 41,40 Eur. KedZe si neplnil tuto svoju povinnost a bol v
omeskani viac ako 3 mesiace napriek predchadzajucemu upozorneniu, oznamil mu pred€asnu splatnost
dlhu, ktord mu dorucil dAa 30. 11. 2015. Celkovy dlh predstavuje sumu 1 490,40 Eur, ked Zalovany
neuhradil Ziadnu &iastku. Urok z omes$kania pozadoval podia § 517 O. z. vykonavacieho vladneho
nariadenia 87/1995 Z. z.

5. Z pripojenej Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu bolo zistené, Zze Zalovany
vyplnil bod 5 tejto Ziadosti, v ktorej bola odliSne uvedena RPMN za aver 27,02 %, od RPMN uvedenej v
bode 6 vyplnenej po schvaleni spotrebitelského Uveru Zalobcom (26,48 % rocne).



Zalobca v 6. &asti Ziadosti, v ktorej nemohol vyplnit Zalovany pri jej podavani, doplnil zmenené daje
oproti navrhu v Casti 5 tykajucej sa RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu. Takymto postupom doslo k zmene navrhu zmluvy podla § 44 ods. 2 O. z., ktory Zalovany mal
prijat, ale tato skuto&nost’ zo spisu nevyplyva (porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
17Co/373/2017, 15C0/225/2017).

6. V konani nesporne doslo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na ktoru je potrebné aplikovat
zdkon 129/2010 Z. z. ucinny v dobe jej podpisania, t. j. ku driu 23. 03. 2015.

7. Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona ucinného ku diiu uzatvorenia zmluvy (k 23. 03. 2015) zmluva
o spotrebitel'skom Uvere musi mat pisomnua formu.

Ods. 2 pism. k) Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), l) a p).

9. Z uvedenych dévodov sud povazoval poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov.

10. Zalovany bol povinny vratit len poskytnuti sumu, kedZze nebolo preukazané, Zze by uhradil nejaku
splatku. Poskytnuta suma predstavovala 1 053,-- Eur, o €om dolozZil Zalobca ako dbkaz vypis z uctu.
V tejto Casti sud Zalobe vyhovel, ked priznal z tejto sumy aj urok z omeSkania v zmysle § 517 O. z. a
vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z., ktory v tej dobe predstavoval 5 % ro¢ne.

11. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol ako bezdbévodnu.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa zasady L’lspeghu v spore v zmysle § 252 ods. 1 CSP.
Uspech Zalobcu predstavoval 70,65 %, neuspech 29,35 %. Cisty uspech 41,30 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



