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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne: N.. N. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom v Y., U. XX, proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo€nost, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Komenského 50, ICO: 36 570 460, o uréenie, ze zmluvny vztah trva, v konani o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | zo dfia 21. oktébra 2021 ¢.k. 24Csp/157/2021 - 42 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym uznesenim urcil, Ze
zmluvny vztah zaloZzeny medzi Zalobkyriou a Zalovanym zmluvou €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo dfia
27.6.2007 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd a odvadzani véd z
povrchového odtoku verejnou kanalizaciou trva v celom rozsahu do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v priebehu sporu
o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud rozsudkom urcil, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi
stranami sporu zmluvou &. XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo dfia 27.6.2007 o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych véd a odvadzani vod z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou
nadalej trva v celom rozsahu.

3.Pri rozhodovani sud vychadzal:

3.1. zargumentacie Zalobkyne v Zalobe, Ze Zalovany potom, ako na zaklade zmluvy o dielo o realizovani
vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky a montazi meradla, ktort uzatvoril so Zalobkyfhou dha 6.6.2007,
zrealizoval vodovodnu a kanaliza&nu pripojku k stavbe rodinného domu Zalobkyne, namontoval meradla,
vykonal tlakové skusky a prace jej vyfakturoval, diia 27.6.2007 Zalovany uzavrel so Zalobkyriou na
dobu neurc€iti zmluvu €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani
odpadovych vdd a odvadzani véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou, na zaklade ktorej
Zalovany Zalobkyni dodava vodu, ktoru po pouziti odvadza tak, ako to technicky zrealizoval a napojil a
Zalobkyfia za poskytnuté sluzby uhrddza v prospech Zalovaného vodné a sto¢né v sulade s vystavenymi
faktdarami, a po 14 rokoch trvania tohto zmluvného vztahu dfia 9.8.2021 Zalovany dorudil Zalobkyni
vypoved citovanej zmluvy o dodavke vody a odvadzani véd a to v Casti - ¢lanok Ill. bod 3.8 a, b a
¢lanok IV. v bode 4.2 pre sto€né, z dévodu, Ze rodinny dom Zalobkyne nie je napojeny na verejnu
kanalizaciu a Cistiareni odpadovych vod v sprave Zalovaného, s ¢im Zalobkyha nesuhlasi, a preto na
vypoved reagovala zalobkyfia oznamenim zo dia 16.8.2021, v ktorom vyjadrila nesuhlas s vypovedou a
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, lebo: a) pripojku zrealizoval Zalovany na zaklade
zmluvy o dielo a na samotné zriadenie pripojKy a jej technické vykonanie ako spotrebitel nemala Ziaden



vplyv, b) k uzavretiu zmluvy o dielo a nasledne zmluvy o dodavke vody a odvadzani odpadovych
vbd so Zalovanym pristupila ako spotrebitelka v dobrej viere, od Zalovaného dodavatela oCakavala,
Z2e kona profesionalne a s poctivym pristupom, ¢) mala a ma zaujem na trvani tohto zmluvného
vztahu v nezmenenej podobe, kedZe nim zabezpecuje dodavku vody do svojho obydlia a odvadzanie
odpadovych vod z obydlia, d) vypoved zmluvy v Casti odvadzania odpadovych véd je v rozpore so
zakonom, nakolko zakon nepripusta moznost vypovedat ¢ast zmluvy o dodavke vody a odvadzani vod,
ktorej obsahom su navzjom prepojené plnenia od dodavatela - dodavka vody z verejného vodovodu do
rodinného domu Zalobkyne a odvadzanie odpadovych véd prostrednictvom kanalizaCnej pripojky, ktoru
Zalovany sadm zrealizoval,

3.2. z tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného spolu so Zalobou,
Ze neodkladnost navrhovanej Upravy pomerov je dana skutoénostou, ze Zalovany vypoved €asti zmluvy
o dodavke vody a odvadzani vod Zalobkyni dorudil dha 9.8.2021, vypovedna lehota podfa &lanku V. bod
5.5 zmluvy zacala plynuat 1.9.2021 a uplynie 1.10.2021, ako i

3.3. z listinnych dbkazov pripojenych Zalobkyfiou k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, 2 a 3,
§ 330 ods. 2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 4 ods. 4, § 16
ods.1a7,§23 ods. 1,2 a3 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, §
52 0ds.1,2,3a4,§530ds.1,§530ds. 4 pism.g), §530ds.5a12  Obcianskeho zakonnika, § 582
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila relevantné
skuto€nosti, umoznujice zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj naliehavost situacie, ktora si vyZaduje neodkladnu Upravu pomerov, za stavu, ak:

4.1. Zalobkyra Ziada neodkladnym opatrenim upravit vzajomné pomery stran, po hmotnopravnej stranke
vychadzajuce zo 14 rokov trvajuceho a riadne plneného zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného medzi
sporovymi stranami zmluvou €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu,
odvadzani odpadovych vdd a odvadzani véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou, uzatvorenou
dna 27.6.2007 podla zak. ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach medzi
Zalovanym ako predavajucim (dodavatelom) a Zalobkyrfiou ako kupujucou (odberatefkou v postaveni
spotrebitelky), ktory ukongéil Zalovany vypovedou zo dia 4.8.2021 v tej Casti, ktora sa tyka odvadzania
odpadovych vbd, o ktorej Zalobkyria tvrdi, Ze je neplatna, priCom k skon€eniu zmluvného vztahu na jej
zaklade by malo dojst k 1.10.2021, a ak:

4.2. z ¢ldnku V. bodu 5.5 na dobu neur€itu uzavretej zmluvy €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX vyplyva,
Ze sporové strany si dojednali moznost zmluvu obojstranne vypovedat bez uvedenia vypovedného
dovodu a s jednomesacénou vypovednou lehotou, ktort vo vztahu k spotrebitefovi nemozno pokladat
za primeranu, z ktorého dévodu ¢lanok V. bodu 5.5 oznacenej zmluvy predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora zakon sankcionuje neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika), v neplathom
¢lanku V. bode 5.5. oznagenej zmluvy majuca vychodisko vypoved Zalovaného je neplatna pre rozpor
so zakonom (a dobrymi mravmi), a preto nemdze mat zdkonom predpokladané uc&inky, smerujuce k
zruSeniu (zaniku) zmluvy, resp. jej Casti, a je tak ,mozné predbezne konstatovat, Ze pravny vztah,
zaloZeny predmetnou zmluvou, nadalej trva“.

5. Uzavrel, Ze o naliehavosti situacie, vyZadujucej neodkladnu Upravu pomerov, sved¢&i skuto¢nost, Ze: a)
Zalobkyfia ma zaujem na trvani tohto zmluvného vztahu v nezmenenej podobe, kedZe nim zabezpeluje
dodavku vody do svojho obydlia a odvadzanie odpadovych véd z obydlia, b) sluzby, poskytované
Zalobkyni Zalovanym na zaklade danej zmluvy, su vzajomne prepojené a zavislé, c) zalobkyna nema
na vyber, s kym uzavrie zmluvu, ktorou si zabezpeli dodavku vody a odvadzanie véd zo svojho
obydlia, lebo Zalovany je jedinym dodavatelom vody z verejného vodovodu v regiéne, d) vypoved bola
Zalobkyni doru€¢ena dna 9.8.2021 a podfa Zalovaného jednomesacéna vypovedna lehota za¢ala plynat
1.9.2021 a uplynie 1.10.2021, e) dodavanie pitnej vody a odvadzanie vdéd odpadovych a zrazkovych
patri nevyhnutne k zakladnému komfortu byvania a uzZivania stavby uréenej na byvanie, bez ktorych
dochéadza k znizZeniu kvality byvania, ak nie rovno k znemozZneniu byvania v danej nehnutelnosti, f) ,z
vypovede ako aj jej obsahu je zrejmé, Ze Zalovany sa sprava tak, ako keby doslo k ukon€eniu zmluvného
vztahu“, a teda pravne postavenie Zalobkyne je neisté a ohrozené.



6. S poukazom na § 330 ods. 2 CSP mal sud za to, Ze povaha tejto veci pripusta, aby bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Dobu trvania neodkladného
opatrenia podla § 330 ods. 1 CSP sud obmedzil na ¢as do pravoplatného skongenia konania vo veci
samej, ktoré sa zaroven vedie.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Uplatniac odvolaci dévod podfa  § 365 ods.
1 pism. h) CSP navrhol zrusit napadnuté uznesenie s tvrdenim, Ze bolo vydané v rozpore s ustanovenim
§ 325 ods. 2 CSP a povahou inétitutu neodkladného opatrenia, ktorym mozno Zalovanej strane ulozit
povinnost. Akcentoval, Ze aj ked' Civilny sporovy poriadok v § 325 ods. 2 iba prikladmo vymenuva, aku
povinnost’ je mozné sporovej strane uloZit, uz z obsahu samotného znenia ,Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najm&“ vyplyva, Ze sa ma na mysli nejaka povinnost, resp. ¢innost' vykonat
nieco, nejakého konania sa zdrzat a pod. Podl'a ndzoru Zalovaného navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa urluje, Ze pravny vztah trva, nezodpoveda povahe neodkladného opatrenia.

7.1. Zalovany v odvolani dalej tvrdil, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat a ani mu
ulozit, aby zotrval v zmluvnom vztahu so Zalobkyfhou v tej Casti, v ktorej objektivne nevie zabezpedit
plnenie, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyva, pretoZe Zalovany sa zmluvou uzavretou so Zalobkyfou
dfia 27.4.2007 €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX zaviazal realizovat dodavku vody z verejného vodovodu na
odberné miesto U. XX, Y. a z tohto odberného miesta odvadzat odpadovu vodu do verejnej kanalizacie,
av8ak rodinny dom na Trnkovej 55 v KoSiciach je odkanalizovany do dazdovej kanalizacie v sprave
Mestskej Casti KoSice - KoSicka Nova Ves, ktora nie je napojena na verejnu kanalizaciu a Cistiaren
odpadovych vdd v sprave Zalovaného, Zalovany vlastnikom a ani prevadzkovatefom kanalizacie, do
ktorej Zalobkyha odvadza odpadové vody, nie je, odvadzanie odpadovych véd redlne zabezpedit
neméze, lebo kanalizacia, na ktoru je Zalobkyra napojena, je v sprave Mestskej €asti KoSicka Nova Ves.

7.2. Zalovany tieZ tvrdil, Ze Zalobkyria podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred&asne,
lebo vzhfadom na zakonnu upravu § 53 ods. 1 a 4 pism. g) Obcianskeho zakonnika pre moznost
vypovede a vypovednej lehoty je potrebné pouzit § 582 Obcianskeho zakonnika, podla ods. 1 ktorého
ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu
¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’ urcitu Cinnost a ak zo zadkona alebo zo
zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, a tak vypovedna lehota zac¢ala plynut 1.9.2021 a k jej uplynutiu
déjde 31.12.2021.

7.3. Zalovany poukazom na zék. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach, ktory osobitne
Specifikuje podmienky pripojenia na verejny vodovod a osobitne Specifikuje podmienky pripojenia na
verejnu kanalizaciu, namietol aj spravnost Usudku Zalobkyne, Ze zmluva o dodavke vody a odvadzani
odpadovych véd je zavislou zmluvou, kde plnenia poskytované Zalovanym su vzajomne podmienené.

8. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla potvrdit napadnuté uznesenie ako
vecne spravne.

8.1. Podla nazoru Zalovanej Zalovany v odvolani nedévodne namietal rozpor nariadeného neodkladného
opatrenia s § 325 ods. 2 CSP, tvrdiac, Ze uloZzené neodkladné opatrenie nezodpoveda povahe
neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti Zalobkyria podd&iarkla, Ze vypoc&et povinnosti uvedenych v
§ 325 ods. 2 CSP je len demonétrativny. Poukéazala tiez na komentar k CSP autorov JUDr. Stevéek
a kolektiv, rok vydania 2016, podla ktorého za splnenia zakonnych podmienok méze byt neodkladné
opatrenie nariadené aj s inym obsahom a nie je vylu€ena ani kumulacia viacerych petitov. Zdbéraznila, Ze
v konani osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery stran, kedZe pravnu istotu vo vztahu zaloZzenom
touto zmluvou skutoéne stratila po doru€eni vypovede zmluvy o dodavke vody a odvadzani vod dna
9.8.2021 a ma zaujem na trvani zmluvy v nezmenenej podobe, lebo dodavka vody a odvadzanie
odpadovych vod patri k nevyhnutnym podmienkam byvania.

8.2. K namietke Zalovaného, Ze navrh Zalobkyne bol podany pred€asne, odkazala na tvrdenie
Zalovaného v spornej vypovedi €asti zmluvy, Ze vypovedna lehota mala skonéit’ drfia 1.10.2021.



8.3. Knamietke Zalovaného o neprepojenosti zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych vbd, Zze Zalovany mébzZe byt dodavatelom vody z verejného vodovodu bez ohlfadu na
existenciu verejnej kanalizacie, Zalobkyfia akcentovala, Ze to neplati vtedy, ak Zzalovany sam schvalil
projekt vodovodnej a kanalizanej pripojky, na zaklade toho bolo vydané stavebné povolenie, nasledne
vykonal zriadenie vodovodnej a kanalizanej pripojky, vykonal tlakové skusky a uzavrel so Zalobkyriou
zmluvu o dodavke vody a odvadzani odpadovych vod. Poukazom na rozsudok NS SR 30bo/10/2019,
NS CR 23Cdo/403/2011 zalobkyfa doplnila, Ze ak Zalovany urobil vo svojom projekte chybu, je na fiom,
aby ju napravil na vlastné naklady.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP ) prejednal odvolanie zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a
konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného Zalobkyriou spolu so Zalobou vo veci samej, ktorou Ziadala urcit, Ze zmluvny vztah zaloZeny
medzi stranami sporu zmluvou &. XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo dna 27.6.2007 o dodavke vody z
verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd a odvadzani véd z povrchového odtoku verejnou
kanalizaciou nadalej trva v celom rozsahu, na vec spravne aplikoval ustanovenie § 324 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skonéeni, ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena,
a spravne odkazal i na znenie § 330 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak to povaha veci pripusta, sud méze
nariadit neodkladné nariadenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Sud prvej indtancie rovnako spravne postupoval, ak splnenie zdkonnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia vyhodnocoval na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla Zalobkyne - navrhovatelky neodkladného opatrenia, odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v zneni navrhovanom Zalobkyrhou, ktord musi sud opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky, opomenul v8ak zaoberat sa v prvom
rade otazkou procesnej a vecnej pripustnosti sudnej ochrany, ktorej sa Zalobkyfia - navrhovatelka
neodkladného opatrenia, domahala sposobom, ktory zakon v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP vyslovne
nepredpoklada.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

13.Vychédzajuc z premisy, zZe:

13.1. pravo Zalobkyne - navrhovatelky neodkladného opatrenia, podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 324 ods. 1 CSP) patri medzi zakladné pravo Zalobkyne, ktorého zaklad
prameni priamo z Ustavy SR, a to z jej ¢lanku 46 ods. 1, ktory stanovuje, Zze kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky,

13.2. aj neodkladné opatrenie musi reSpektovat’ poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu
ochranu, ktora musi byt poskytnuta v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel tak tomu, kto o nariadenie
neodkladného opatrenia Ziada, tak aj tomu, voc¢i komu neodkladné opatrenie smeruje,

13.3. sud mbzZe sud nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené zakladné podmienky
podla § 325 ods. 1 CSP,



13.4. tieto zakladné podmienky su formulované ako potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava,
Ze exekucia bude ohrozena,

13.5. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny posudzovat v
celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, €i a) je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, b) navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ¢) ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel doméha, d) navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stave) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim,
13.6. v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocet povinnosti a obmedzeni, ktoré sud mbéze neodkladnym
opatrenim ulozit, formulovany demonstrativne, za spinenia ostatnych zédkonnych podmienok méze byt
nariadenie aj neodkladné opatrenie s inym obsahom, a nie je vylu€ena ani kumulacia dvoch alebo
viacerych petitov, a potial je potrebné prisvedCit Zalobkyni v jej vyjadreni k odvolaniu,

13.7 v okolnostiach posudzovaného pripadu odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatnenu odvolaciu
namietku Zalovaného, Ze prvoinstanény sud nariadil vo veci neodkladné opatrenie napriek skuto€nosti,
Ze v Case jeho rozhodovania neboli pre aplikaciu tohto institutu splnené zdkonné podmienky, a
to z dovodu, Ze Zzalobkyfia ako navrhovatefka neodkladného opatrenia, podaného sucasne so
Zalobou vo veci samej o ur€enie, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu zmluvou ¢&.
XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo dha 27.6.2007 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych véd a odvadzani vod z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou nadalej trva v celom
rozsahu, navrhovala neodkladnym opatrenim urcit, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu
zmluvou €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo dia 27.6.2007 o dodavke vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych vOd a odvadzani véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou nadalej
trva do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, a teda v zneni, ktoré Civilny sporovy
poriadok nepripusta, a to vzhladom na deklaratérnu povahu Zalobkyrfiou navrhovaného vyroku sudneho
rozhodnutia (neodkladného opatrenia), ktorym Ziadala neodkladnym opatrenim urcit, Ze (sporny) pravny
vztah trva.

14. Odvolaci sud je v zhode s odvolatefom v jeho nazore, Ze zalobkyrfiou navrhované neodkladné
opatrenie v zneni poZzadovaného urlenia (ze pravny vztah trva) je v rozpore s povahou a u¢elom institatu
neodkladného opatrenia, ktorym mozZno povinnému ulozit' povinnost, nie vS8ak deklaratérne urcit, i
tu pravo alebo pravna skuto¢nost’ je alebo nie je, a to aj so zretelom na to, ze podfa § 332 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak, pri¢om
vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost plnit, ktora spo&iva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami (§ 232 ods. 1 CSP).

15. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 388 CSP a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v
sporoch s ochranou slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zzaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



