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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v spore zalobcu C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., L. XXX/X - XX, pravne zastupenej JUDr. Martinom Bickom, advokatom,
so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7 - 3, ICO: 45 571 974, proti zalovanym 1/ G. T., nar.
XXXXXXXX, bytom |. XXX, pravne zastupenému JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom
Povazska Bystrica, Centrum 18/23 a 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, pravne zast(penej JUDr. Baltazar Mucska,
advokét, so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, koreSpondenéna adresa Bratislava, Hlboka cesta 7, o
zaplatenie 6 943,86 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 6.883,55 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobkyfa m & narok na nahradu trov konania vo&i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%, ktoru
nahradu trov konania su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobkyni spolone a nerozdielne do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 6 943,86 eur a nahradit Zzalobkyni trovy konania. Zalobkyria
podanu Zalobu odévodnila skutoénostou, Ze Zalovany bol Trestnym rozkazom zo dfia 26.04.2018 uznany
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. 3/ Trestného zakona s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona. Za uvedeny skutok mu bol trestnym rozkazom uloZeny
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani osemnast’ mesiacov. Tento mu bol podmienec¢ne odloZeny a bola
mu uloZena skuSobna doba tri roky. Taktiez bol Zalovanému v prvom rade ulozeny trest zakazu ¢innosti
riadit motorové vozidla na dobu troch rokov. Zalovany bol tiez zaviazany zaplatit poskodenému D. E.,
S. - E. XXXX, XXX XX 8., nar: XX.XX.XXXX 8kodu vo vyske 2 085 eur. Zalobkyni ako poskodene;
bol Zalovany zaviazany zaplatit $kodu vo vyske 4 013 eur. Trestny rozkaz nadobudol ¢o do vyroku o
vine, treste a povinnosti nahradit Skodu D. E. Skodu pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 16.05.2018.
Zodpovednost Zalovaného v prvom rade je tak podla Zalobkyne dana odsudzujucim rozsudkom a
tym je dana aj jeho pasivna vecna legitimacia. Zalovany v prvom rade mal v éase nehody uzavretu
Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla so Zalovanou v druhom rade ako poistoviiou. Voéi trestnému rozkazu podala Zalobkyfia ¢o do
vyroku o nahrade Skody, ktorym sud zaviazal Zalovaného v prvom rade na nahradu 8kody vo vyske 4
013 eur odpor. Svoj odpor odbvodnila tym, Ze v zmysle lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni



spoloenského uplatnenia C.. G. C. zo diha 22.11.2017 bol rozsah jej zraneni, ktoré vznikli pri dopravnej
nehode, ktoru spdsobil zalovany v prvom rade dfia 01.07.2017 ohodnoteny na 280 bodov. Tuto $kodu
si Zzalobkyra uplatnila spolu so sumou 20 eur ako naklad za vypracovanie odborného vyjadrenia C..
C.. Nasledne pri zavereCnom preStudovani spisu dodatocne zvySila vySku uplatnenej Skody o kupu
nevyhnutnych liekov a to vo vySke 28,29 eur. Celkovo si teda uplatnila sumu 5 156,29 eur. Trestnym
rozkazom jej bola priznana iba suma 4 013 eur. Podanym odporom sa trestny rozkaz vo vyroku o nahrade
Skody zrusil a Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim sp. znacky 1T7/50/2018-362 zo dfia 29.05.2018
odkazal Zzalobkyru s narokom na nahradu Skody na obciansky civilny proces. VySka nahrady za bolest
urCila Zalobkyna v zmysle § 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a
o stazeni spologenského uplatnenia C.. G. C. - chirurga, ktory rozsah zraneni Zalobkyne, ktoré vznikli
pri dopravnej nehode dfia 01.07.2017, ktoru spbsobil Zalovany ohodnotil na 280 bodov. Celkova vyska
nahrady za bolest teda podfa Zalobkyne predstavuje 280 bodov x 18,24 eur za jeden bod = 5 107,20 eur
po zaokruhleni 5108 eur. Celkovo tak Zalobkyna Ziadala nahradit’ Skodu vo vyske 5 156,29 eur (5108 eur
nahrada za bolest, 28,29 eur nahrada za nevyhnutné lieky, 20 eur nahrada za vypracovanie lekarskeho
posudku o bolestnom a o stazeni spologenského uplatnenia C.. C.W. zo diia 22.11.2017). Zalobkyria si
zaroven uplatnila aj ndhradu trov zastupovania spinomocnencom jej ako poSkodenej v tresthom konani,
a to v celkovej vySke 1 787,57 eur za nasledované ukony: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia
- 180,93 eur, 2. nazretie do vySetrovacieho spisu - 180,93 eur, 3. porada s klientom - 120,62 eur, 4.
uplatnenie Skody a jej vyCislenie - 180,93 eur, 5. nazretie do vySetrovacieho spisu - 180,93 eur, 6. u€ast
na vysluchu svedka - 180,93 eur, 7. u€ast na vysluchu svedka - 180,93 eur, 8. zadvere¢né preStudovanie
spisu na OR PZ - 180,93 eur, 9. porada s klientom - 120,93 eur, 10. odpor proti trestnému rozkazu -
180,93 eur, rezijny pausal vo vySke 64,47 eur (2017: 3 x 8,84 eur, 2018: 7 x 9,21 eur) a za vyhotovenie
fotokdpii sumu vo vyske 7,90 eur. Zalobkyfa k Zalobe priloZila Zaznam o porade s klientom zo dfia
30.11.2018, Zaznam o porade s klientom zo dfa 30.04.2018, uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho
spisu dna 12.06.2018 a zaznam o porade s klientom zo dfa 13.10.2017.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany 2/ odpor. V odpore Ziadal Zalobu
voci Zalovanému 2/ zamietnut a priznat’ Zalovanému 2/ narok n nahradu trov konania v celom rozsahu.
Podany odpor odévodnil skutoénostou, Ze argumentacia Zalobkyne ohladne pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/ je nepreukazana a nepravdiva. Zalovany 2/ uviedol, Ze motorové vozidlo, R.: G. XXX Q.,
ktorym bola spbsobena Skoda nemalo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 1/ uzatvoril ako poistnik
a poisteny dfia 12.10.2016 so zalovanym 2/ ako poistitefom poistnd zmluvu, avdak tato zanikla dna
03.07.2017, na zaklade Ziadosti o zanik poistenia z dévodu zaniku rizika. Zalovany 2/ mal preto za to,
Ze motorové vozidlo nebolo v ase dopravnej nehody (dfia 15.12.2017) povinne zmluvne poistené, ked
bolo u Zalovaného 2/ poistené len v obdobi od 12.10.2016 do 03.07.2017. Podla Zalovaného 2/ je tak
mozné konstatovat, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani a narok Zalobkyne
vodi nemu je nedévodny. Zalovany 2/ k odporu priloZil poistni zmluvu, Ziadost o zanik poistenia zo diia
03.07.2017 a list Zalovaného 2/ Zalovanému 1/ s nazvom zanik poisteného rizika zo diha 21.07.2017.

3. K podanému odporu Zalovaného 2/ sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Zze tvrdenia Zalovanej 2/
povazuje za bezpredmetné a bez pravneho vyznamu, ktoré su pravdepodobne vysledkom neupline;j
znalosti spisového materialu skutkovych okolnosti. K nehode podla Zalobkyne nesporne doslo dna
01.07.2017 0 17.10 hod. a nie 15.12.2017 ako to uvadzala zalovana 2/ v podanom odpore. Preto je podla
Zalobkyne nepochybné, Ze Zalovany 1/ mal v ¢ase dopravnej nehody uzatvorenu poistni zmluvu so
Zalovanou 2/ a Zalovana 2/ je tak podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. pasivne vecne legitimovana.
K vyjadreniu Zalobkyfa priloZila aj Zaznam dopravnej nehody zo dna 03.07.2017.

4. K podanému odporu sa vyjadril aj zalovany 1/, ktory uviedol, Ze Zalobkyna 2/ sa snazi zbavit
zodpovednosti za povinnost nahradit Zalobkyni ako poSkodenej $kodu tym, Ze uvadza nepravdivé
skutoCnosti, a to, Ze motorové vozidlo nemalo v ¢ase vzniku dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla
Zalovaného 1/ z trestného rozkazu vyplyva, Ze sa dopravna nehoda stala dria 01.07.2017, teda v
Case, ked motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany 1/ bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného 2/.
Zalovany 1/ zaroven vo svojom vyjadreni rozporoval vysku Zalobkyriou uplatneného naroku ohladne
trov splnomocneného advokata v trestnom konani. JUDr. Martin Bicko, advokat zastupoval v trestnom
konani ako splnomocnenec poskodenych Zalobkyfiu a taktiez aj D. E.. Zalovany k vyjadreniu pripojil
aj predmetny trestny rozkaz a Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 10.09.2018, ¢.k.



1T/50/2018 - 373, ktorym bola Zalovany 1/ zaviazany nahradit poSkodenému D. E., trovy vzniknuté
pribratim splnomocnenca, na ucet splnomocneného zastupcu JUDr. Martina Bicka vo vySke 641,90 eur.

5. Dfia 12.11.2018 bolo sudu doru¢ené kratke vyjadrenie Zalovaného 2/ a ospravedinenie neuc&asti na
pojednavani nariadenom dfia 13.11.2018, v zmysle ktorého Zalovany 2/ Ziadal Zalobu voci Zalovanému
2/ v celom rozsahu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania. Svoje vyjadrenie
odbvodnil skuto€nostou, Ze Zalobkyriou neboli dolozené dbkazy. Preto ma Zalovany za to, Ze si
Zalobkyha doposial nesplnila svoju elementarnu povinnost preukazat opodstatnenost’ svojho naroku
relevantnymi dokaznymi prostriedkami, v désledku ¢oho neuniesla dokazne bremeno. Preto Ziadal sud,
aby skoncentroval predmetné konanie a na dalSie dékazy predlozené zalobkyriou neprihliadal.

6. Podla § 427 Obcianskeho z&konnika, (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

7. Podla § 442 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, (1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému
uslo (u8ly zisk). (2) Pri Skode spésobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova
ujma v peniazoch.

8. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazové odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. a), ¢) zakona &. 381/2001 Z. z. o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako zakon o povinnom zmluvnom poisteni), poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ¢/ u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

10. Podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, Nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

11. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o nahrade za bolest), (1)
Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi,
priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v
I. a lll. Easti.

12. Podla § 5 ods. 1, 2 a 4 zadkona o nahrade za bolest, (1) Pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a
vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym
sa bolest’ alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). (2)
Vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2 %
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom
nahor. (4) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.

13. Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol poSkodenému aspor scasti priznany narok na
nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody ulozena, povinny nahradit mu
trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim
splnomocnenca.



14. Podla § 14 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (1) Odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia
alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci
samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania
alebo na konani pred sidom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri,
a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skonCené hodiny, d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, e) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie. (2) Odmena vo vySke dvoch tretin zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) dalia porada alebo rokovanie
s klientom za kazdu skon&enu hodinu; diZka trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo vazbe
alebo vo vykone trestu odfiatia slobody, sa preukazuje potvrdenim prislusného ustavu na vykon vazby
alebo ustavu na vykon trestu odiatia slobody, b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu
hodinu. (3) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: a) navrh na zabezpec&enie dékazu, b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych
sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu konania, d) u€ast’ na verejnom zasadani,
ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania. (4) Odmena vo vy3ke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom,
kratSia ako jedna hodina, b) daldia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina. (5)
Odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej
sluzby: a) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na
zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach, b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom
sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Zaznamu o porade s klientom zo dfa 30.11.2018,
Zaznamu o porade s klientom zo diia 30.04.2018, uradného zaznamu o nahliadnuti do sudneho spisu
dna 12.06.2018, zdznamu o porade s klientom zo dfia 13.10.2017, poistnej zmluvy, Ziadosti o zanik
poistenia zo dfia 03.07.2017 a listu Zzalovaného 2/ Zalovanému 1/ s nazvom zanik poisteného rizika
zo dna 21.07.2017 Zaznamu dopravnej nehody zo dna 03.07.2017, pripojeného trestného spisu a
vySetrovacieho spisu.

16. Z vySetrovacieho spisu CVS: ORP -739/1-vys-PB-2017 sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti JUDTr.
Martina Bicka, advokata povereny prislusnik ODI, OR PZ PovazZska Bystrica dfia 28.11.2017 umoznil
mu nazriet do vySetrovacieho spisu a na jeho Ziadost vyhotovil fotokdpie Casti spisu v rozsahu 19
jednostrannych a 40 obojstrannych fotokdpii formatu A4, za ktoré JUDr. Matin Bicko uhradil sumu vo
vyske 7,90 eur. Dalej sud z vySetrovacieho spisu zistil, Ze Zalobkyfa si podanim zo diia 06.02.2018,
adresovanym Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Povazska Bystrica uplatnila S$kodu vo vyske
5 108 eur titulom nahrady za bolest’ na zaklade lekarskeho posudku C.. G. C. 20 eur titulom poplatku
za vypracovanie posudku o bolestnom. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského
uplatnenia, ktory je Zurnalizovany vo vySetrovacom spise na €.l. 36 sud zistil, Ze C.. G. C. ohodnotil
bolestné u zalobkyne celkovym pocétom bodov 280, a to nasledovne: 60 bodov zlomenina 7 rebier,
25 bodov zlomenina hrudnej kosti, 100 bodov zlomenina driekového stavca, 20 bodov zlomenina
z&kladného &lanku palca favej ruky, 60 bodov pneumotorax. Zo zdznamu o predtudovani vySetrovacieho
spisu zo dfia 28.03.2018, ktory je vo vySetrovacom spise zurnalizovany na &.1. 345 sud zistil, Ze Zzalobkynia
si dodatoéne uplatnila Skodu vo vySke 28.29 eur, o Com predloZila pokladni¢né bloky. Z pokladni¢nych
blokov sud zistil, Ze boli vystavené v lekarfiach za nakup réznych liekov v &ase po predmetnej dopravne;j
nehode.

17. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 1T/50/2018 sud zistil,
Ze Zalovany 1/ bol trestnym rozkazom &.k. 1T/50/2018 - 356 zo diia 26.04.2018 uznany vinnym, Ze dfia
1. jula 2017 asi o 17.10 h riadil osobné motorové vozidlo znacky C. J. Q. XXX, eviden&ného Cisla G.
XXX Q., po ceste &islo 11/507, smerom od Pov. Bystrice na Byt¢u, kde v Useku cesty v kilometri 194.600
pri obci Jasenica, okres Povazska Bystrica, pri odboCovani na krizovatke vlavo na cestu €islo 111/1978
veducu na Papradno, v désledku jazdy pod vplyvom pozitych navykovych latok, nedal prednost vjazde



oproti iducemu motorovému vozidlu znacky G. XXX eviden&ného &isla J. XXX J., vodi¢a D. E., ktory
prednou Castou vozidla narazil do pravej prednej ¢asti vozidla C. J. a nasledne eSte narazil aj do lavej
bo&nej asti osobného motorového vozidla zn. Y. S., evidenéného &isla G. XXX J. vodi¢a W.. E. T., ktory
s vozidlom v ¢ase dopravnej nehody stal na hranici krizovatky z dévodu davania prednosti vozidlam
jazdiacim po ceste €islo 11/507 oznacenej ako hlavna cesta, ¢im na vozidle G. XXX majitelovi D. E.,
bytom S., E. XXXX, M. J., spdsobil poskodenim vozidla $kodu vo vyske 717,- eur, na vozidle Y. S.
majitelovi W.. E.O. T. st., bytom D. XXX, okres G. J., spésobil poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 4.284-
eur, teda spdsobil na cudzom majetku celkovu Skodu vo vyske 5.001,- eur. Pri dopravnej nehode D. E.
utrpel trznd ranu na spodnej ploche piateho prsta pravej nohy v oblasti vzdialeného medzi¢lankového
kibu, pomliazdenie v driekovo-krizovej a panvovej oblasti pomliazdenie hrudnika a brucha, povrchové
poranenie vlasatej koZe hlavy, ¢o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost' s obmedzenim
v obvyklom spdsobe Zivota od 01.07.2017 v trvani 10 az 14 dni, spo€ivajucom v bolestivosti zraneni, v
obmedzeni pohyblivosti a v stazeni hygieny, jeho spolujazdkyra vo vozidle C. E., bytom G. J., L. XXX/X,
utrpela sériovu zlomeninu 5,- 12, rebra vlavo, zlomeninu rukovate hrudnej kosti, diskrétny prenumotorax
apikalne vfavo, malu zlomeninu tela prvého stavca driekovej chrbtice, odlomenie bazy blizkeho &lanku
palca pravej ruky, pomliazdenie lavého kolena, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost' s
obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota od 01.07.2017 v trvani minimalne 6 az 8 tyzdriov, spo&ivajucom
v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a v staZeni hygieny a spolujazdec vo
vozidle Mercedez G. G., bytom I. XXX, M. G. J. utrpel pomliazdenie driekovo-krizovej oblasti a panvy, ¢o
si vyZiadalo lekarske oSetrenie s dobou lie€by 5 az 7 dni, bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota.

18. Zo zaznamu o porade s klientom zo dfia 13.10.2017 sud zistil, Ze tato trvala od 10.00 do 10.45 a
jej predmetom bolo oboznamenie Zalobkyne s postupom a principom adhézneho konania a postavenia
poskodeného v tresthom konani.

19. Zo zdznamu o porade s klientom zo dna 30.11.2017 sud zistil, Ze tato trvala od 10.00. do 10.45 a jej
predmetom bolo oboznamenie Zalobkyne s obsahom spisu a vysvetlenie dalSieho postupu a priebehu
vySetrovania.

20. Zo zaznamu o porade s klientom zo dnia 30.04.2018 sud zistil, Zze tétvo trvala od 10.45 do 11.45 hod a
jej predmetom bolo informovanie o trestnom rozkaze vydanom vo veci. Zalobkyra informovala pravneho
zastupcu o umysle podat odpor a nasledne o umysle podat’ Zalobu.

21. Z poistnej zmluvy poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sud
zistil, Ze tato bola medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ uzatvorena dna 12.10.2016. Jej predmetom bolo
poistenie motorového vozidla Mercedes Benz s evidenénym €islom G. XXX Q..

22. Zo Ziadosti o zanik poistenia sud zistil, Ze Zalovany 1/ listom zo dfia 03.07.2017 Ziadal Zalovaného
2/ o zanik poistenia z dévodu odobratia eviden&ného €isla vozidla a osved&enia o evidencii vozidla.

23. Z listu Zalovaného 2/ s nazvom zanik poisteného rizika zo dha 21.07.2017, ktory bol adresovany
Zalovanému 1/ sud zistil, Ze zalovany 2/ tymto oznamil zanik poisteného rizika ku dfiu 03.07.2017 o
24.00.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diha 01.07.2017 o 17.10 doslo k dopravnej
nehode, ktorej uéastnikmi boli, okrem inych, aj Zalobkyta a Zalovany 1/. Dalej mal sid za preukazang, Zze
Zalovany 1/ bol uznany vinnym, Ze diia 1. jula 2017 asi 0 17.10 h riadil osobné motorové vozidlo znacky
C. J. Q. XXX, eviden&ného Cisla G. XXX Q., po ceste ¢&islo 11/507, smerom od Pov. Bystrice na Byt¢u,
kde v Useku cesty v kilometri 194.600 pri obci Jasenica, okres Povazska Bystrica, pri odboCovani na
krizovatke vfavo na cestu &islo 111/1978 veducu na Papradno, v désledku jazdy pod vplyvom pozitych
navykovych latok, nedal prednost vjazde oproti idicemu motorovému vozidlu znagky G. XXX R. C. J.
XXX J., vodi¢a D. E., ktory prednou ¢astou vozidla narazil do pravej prednej €asti vozidla C. J. - &im
doslo zo strany Zalovaného 1/ k spachaniu trestného €inu, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom zo
dna 26.04.2018, ¢.k. 1T/50/2018 - 356. Zaroven mal sud za preukazané, ze spachanim trestného ¢inu
Zalovanym 1/ doSlo k vzniku Skody Zalobkyni, ked tato pri predmetnej dopravnej nehode utrpela sériovu
zlomeninu 5.- 12. rebra vlavo, zlomeninu rukovéate hrudnej kosti, diskrétny prenumotorax apikalne vlavo,
malu zlomeninu tela prvého stavca driekovej chrbtice, odlomenie bazy blizkeho &lanku palca prave;j ruky,
pomliazdenie lavého kolena, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost’ s obmedzenim v



obvyklom spbsobe Zivota od 01.07.2017 v trvani minimalne 6 az 8 tyZdfov, spoCivajucom v hospitalizacii,
v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a v staZzeni hygieny.

25. Medzi sporovymi stranami nebola sporna vyska uplatnenej nahrady za bolest vo vyske 5 108 eur,
ktora bola uréena za pomoci lekarskeho posudku C.. G. C. - chirurga, ktory rozsah zraneni Zalobkyne,
ktoré vznikli pri dopravnej nehode dnia 01.07.2017, ktoru spbsobil zalovany, ohodnotil na 280 bodov.
Medzi stranami nebol sporny ani vznik nakladov na lieky vo vySke 28,29 eur a naklady na vypracovanie
lekarskeho posudku vo vySke 20,- eur. Preto sud priznal Zalobkyni ndhradu Skody vo vyske 5 156,29
eur titulom nahrady za bolest, ndhrady nakladov za lieky a za vypracovanie lekarskeho posudku.

26. Sud povazoval za dbvodne uplatnenu aj nahradu trov pravneho zastlupenia splnomocnenca
poskodeného - Zalobkyne v trestnom konani, ked nahradu tychto nakladov priamo predpoklada
ustanovenie § 557 ods. 1 Trestného poriadku vocCi Zalovanému 1/ a ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
c) zadkona o povinnom zmluvnom poisteni proti Zalovanej 2/. Pri vy€isleni nahrady trov pravneho
zastupenia, sud za uplatnenia prisluSnych ustanoveni vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb dospel
k zaveru o opravnenosti nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 1 727,26 eur, podla nasledovného
vyCislenia:

-odmena vo vySke 1 447,44 eur za 8 ukonov & 180,93 eur/ukon (1. prevzatie a priprava zastupenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom - § 14 ods. 1 pism. a/, 2. nazretie do vySetrovacieho spisu
dria 28.11.2017 - ucast pri vySetrovacich ukonoch podla § 14 ods. 1 pism. c/, 3. uplatnenie Skody a jej
vyCislenie zo dfia 06.02.2018 - pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej podfla § 14 ods. 1
pism. b), 4. nazretie do vySetrovacieho spisu zo dria 07.02.2018 - uc€ast pri vySetrovacich ukonoch podla
§ 14 ods. 1 pism. c), 5. u€ast na vysluchu svedka zo dnia 07.02.2018 - u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
podla § 14 ods. 1 pism. c¢), 6. u€ast na vysluchu svedka zo dria 05.03.2018 - ucast’ pri vySetrovacich
ukonoch podla § 14 ods. 1 pism. c), 7. zavere¢né prestudovanie spisu na OR PZ - u¢ast pri vySetrovacich
ukonoch podfla § 14 ods. 1 pism. c), 8. odpor zo dfia 03.05.2018 - pisomné podanie na sud alebo iny
organ vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. b),

- odmena vo vySke 120,62 eur za 1 ukon (porada s klientom dria 30.04.2018 - dalSia porada alebo
rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu podla § 14 ods. 2 pism. a),

- odmena vo vyske 60,31 eur za 1 ukon (porada s klientom dfia 30.11.2017 - dalSia porada alebo
rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina, podla § 14 ods. 4 pism. a),

- rezijny pausal vo vySke 90,99 eur: za rok 2017 - 3 x 8,84 eur, za rok 2018 - 7 x 9,21 eur (§ 16 ods.
3 vyhlasky)

- nahrada hotovych vydavkov vo vyske 7,90 eur za vyhotovenie fotokdpie vySetrovacieho spisu (§ 15
pism. a) vyhlasky).

27. Vykonanie ukonov bolo Zalobkyriou riadne preukazané a vyplyvalo aj z pripojeného trestného spisu
a vySetrovacieho spisu. Sud nahradu trov za Ukon porada s klientom zo dria 30.11.2017 posudil na
z&klade ustanovenia § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky, nakofko tento ukon trval kratSie ako jednu hodinu, ¢o
mal sud za osved&ené zo zaznamu o porade s klientom, ktory predloZila Zalobkyna. Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny sud urcil zo sumy priznanej nahrady Skody ako tarifnej hodnoty vo vyske 5 156,29 eur,
¢o za uplatnenia § 10 ods. 1 vyhlasky predstavuje sumu zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske
180,93 eur.

28. K namietke Zzalovaného 2/, ktorou namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, z dévodu, Ze v
Case predmetnej dopravnej nehody nebol Zalovany 1/ (resp. motorové vozidlo zalovaného 1/) povinne
zmluvne poisteny, sud uvadza, Ze tato je zjavne neddvodna. Zalovany 1/ mal v 8ase dopravnej nehody
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Az nasledne po dopravnej nehode boli Zalovanému
1/ odobrané evidencné Cislo a osvedZenie o evidencii vozidla. Preto Zalovany Ziadal o zanik poistenia
a nasledne doslo ku dfiu 03.07.2017 k zaniku poistenia, o €om zalovaného 1/ informovala zalovana 2/
listom zo dfia 21.07.2017. Na zaklade uvedeného, kedZe v ase predmetnej nehody bola uzatvorena
zmluva o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla, bola dana aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného 2/ v sulade s § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

29. Solidarita Zalovanych 1/ a 2/ je dana tym, Ze poSkodeny si mdze uplatnit narok proti ktorémukolvek zo
subjektov, teda vodi prevadzatelovi motorového vozidla, alebo voci poistovni prevadzatela motorového
vozidla, s ktorym ma prevadzatel motorového vozidla zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, alebo mbéze sa rozhodnut, ze
si narok voci obidvom subjektom uplatni su€asne. V takom pripade osobitnou povahou plnenia, ked
plnenie méze byt poskytnuté poskodenému len raz a jednym zo subjektov vyplyva solidarita Zalovanych
1/ a 2/. Zalobca si mohol uplatnit pravo na nahradu nemajetkovej ujmy bud podia Obgianskeho
zakonnika alebo podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, alebo z
obidvoch pravnych predpisov su€asne, v takom pripade v8ak ale zodpovednost' Zalovanych subjektov
je solidarna.

30. V ¢asti zaplatenia sumy 60,31 eur sud zalobu zamietol vzhladom na skuto¢nost, Ze prekvalifikoval
odmenu za ukon pravnej sluzby porada s klientom zo dia 30.11.2017 tak ako je to konsStatované v
odseku 27 tohto odévodnenia.

31. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade bola
Zaloba zamietnuta len v ¢asti o zaplatenie sumy 60,31 eur, ¢o vo vztahu k celej zalobou uplatnenej sume
predstavuje len nepatrnu €ast. Vzhfadom na to sud povazoval uspech Zalovanych 1/ a 2/ rovnako za
nepatrny a preto je sud toho nazoru, Ze Zalobkyni patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
KedZe na zaplatenie nahrady Skody boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani spolo€ne a nerozdielne, zaviazal sud
Zalovanych 1/ a 2/ aj na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



