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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lucie Horvatove;j

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C. D., trvale bytom C. XX, pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306
odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna 29. maja 2024, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-12T/39/2023 zo dria 22. januara 2024
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. f), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sudu zr
usuje vyrok o Skode.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku a § 288 odsek 1 Tr. poriadku

s a poskodena Slovenska republika v zastupeni Okresny Urad Povazska Bystrica, Odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, so sidlom Centrum 1/1, 017 01 Povazska Bystrica

odkazuje snarokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. PB-12T/39/2023 zo dia 22. januara 2024 bol obzalovany A.
B., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany“) na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Povazska Bystrica sp. zn. Pv 629/22/3306-26

zo dna 6. aprila 2023, doruenej okresnému sudu dfia 6. aprila 2023, uznany vinnym z precinu
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistené dni v obdobi od polovice mesiaca oktober 2022 do konca mesiaca oktéber 2022,
v katastralnom Gzemi C., okres C. D. v okoli brehu C. potoka na parcele registra E. XXXX/X vedenej
na liste vlastnictva €. XXXX ako vodna plocha, ktorej vlastnikom je Slovenska republika, na parcele
registra E. XXX/X vedenej ako trvaly travny porast a parcele registra E. XXX/XX vedenej ako vodnéa
plocha zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, na parcele registra E. XXX/X vedenej ako trvaly travny
porast a parcele registra E. XXX/XX vedenej ako vodna plocha zapisanych na liste PB-12T/39/2023 2
vlastnictva €. XXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve obZalovaného A. B., ktoré parcely sa nachadzaju
v 2. stupni ochrany prirody podfa § 18 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, vykonal, bez prislusného povolenia organu ochrany prirody a bez prislusného
povolenia organu Statnej vodnej spravy, vyrub drevin a to viby bielej (lat. Salix alba) v podte 6 ks s
obvodmi kmernov prepocitanych na vy8ku 130 cm nad zemou v hodnotach 67 cm, 32 cm, 58 cm, 91
cm 72 cm, 99 cm , jablone (lat. Malus) v pocte 3 ks s obvodmi kmeriov prepocitanych na vySku 130 cm
nad zemou v hodnotach 74 cm , 62 cm , 149 cm , javora polného (lat. Acer campestre) v pocte 2 ks s
obvodmi kmeniov prepocitanych na vysku 130 cm nad zemou v hodnotach 67 cm 89 cm , slivky domacej
(lat. Prunus domestica) v pocte 5 ks s obvodmi kmeriov prepocitanych na vysku 130 cm nad zemou v



hodnotach 41 cm, 86 cm, 86 cm, 27 cm , 49 cm , jelSe lepkavej (lat. Alnus glutinosa) v pocte 6 ks s
obvodmi kmenov prepocCitanych na vysku 130 cm nad zemou v hodnotédch 51 cm, 40 cm , 47 cm , 50
cm, 39 cm, 76 cm a liesky oby€ajne;j

(lat. Corylus avellana) v pocte 9 ks spolu s ploSnym priemetom koriin 50 mi ¢im takto konal

v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3 zadkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody

a krajiny v zneni neskorsich predpisov a v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon), &im Slovenskej republike, zastipenej
Okresnym uradom Povazska Bystrica, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, spésobil ekologicku
ujmu vyjadrenu spolo¢enskou hodnotou vyribanych drevin v celkovej vySke 26.361,- Eur.

Podla § 40 odsek 1 pism. a) Tr. zakona okresny sud u obZalovaného upustil od potrestania a podla § 287
odsek 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit $kodu poskodenej Slovenskej republike -
Okresnému Uradu Povazska Bystrica, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie vo vySke 26.361,- Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzZalovany prostrednictvom jeho obhajcu podal
v zakonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o nadhrade Skody vo svoj prospech.

Z pisomného odévodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze vyrok rozsudku o povinnosti nahradit
Skodu penaznym plnenim nie je vecne spravny, a to s ohladom na nim notifikované skutoCnosti
pocas konania, ktorych podstatou je spésobenu Skodu nahradit’ naturadlnym plnenim t. j. nahradnou
vysadbou podfa podmienok stanovenych poSkodenym. ObzZalovanym navrhnuty spésob nahrady Skody
poskodeny akceptoval a suhlas s nahradnou vysadbou (nepefiaznym plnenim) prezentoval sudu
obsahom pisomného podania (vypracovaného Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky, Spravou
Chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy) zo dfia 12. januara 2024, predlozeného na hlavnom
pojednavani diha 22. januara 2024. KedZe popisany spdsob nahradenia Skody do podania odvolania
u obzalovaného nadalej pretrvaval, domnieva sa, Ze rovnako tak trva aj vyjadreny suhlas poskodeného
s takymto spdsobom nahradenia spdsobenej Skody. Vyrok rozsudku o nahrade Skody tak mal zniet nie
na pefiazné, ale na naturalne plnenie, pripadne sa domnieva, Ze ak predmetna sprava poSkodeného
nebola pre uloZenie povinnosti k nahradnej vysadbe pre sud postacdujuca, poskodeny mal byt odkazany
s narokom na nahradu Skody na civilné konanie podfa § 288 odsek 1 Tr. poriadku, ¢im by bol
obzalovanému a poskodenému poskytnuty dodatoény €asovy priestor na uzavretie zmieru, pripadne
mimosudnej dohody o spésobe nahradenia Skody. ObZalovany poukazal tiez na to, Ze navratenie do
pbvodného stavu, resp. naturalne plnenie sa aj v zmysle vdeobecnej zakonnej Upravy podla § 442 odsek
3 Obcianskeho zakonnika povazuje ako akceptovatelny a dostupny spésob nahradenia Skody, pri¢om
tento spésob nahradenia Skody podfa nazoru obZalovaného nevylu€uje ani samotny Trestny poriadok.
Predmetné odvolanie tak podava jednak z dévodov, Ze uloZzenu povinnost

k pefaznej nahrade Skody (navy$e jednorazovym plnenim bez pari€nej lehoty) nie je schopny plnit, a
to z objektivnych dévodov, poukazujuc na vysku uplatfiovanej Skody a jeho prijmovu, resp. majetkovu
situaciu, a zaroven s ohladom na to, Ze opakovane prejavil volu k nahrade spbsobenej Skody prave
naturalnym plnenim. Zodpovednosti za spdsobenu Skodu sa obZalovany nevyhyba, naopak Ziada o
umoznenie nahradit $kodu spésobom, ktory pre neho nebude likvidaény, a su€asne dostato¢ne poucny.
V kontexte s tym navrhuje aby Krajsky sud

v Trencine zruSil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o nahradeni Skody poSkodeného (spOsobom
poskytnutia pefiazného plnenia) a nasledne vratil vec sudu prvého stupha, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol; alternativne, aby podfa § 322 odsek 3

Tr. poriadku v napadnutej ¢asti rozsudku vo veci sam rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica.
Uviedla, Ze vyrok, ktorym bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody je zakonny, spravodlivy a primerany
a zaroven bol uloZeny v sulade s vykonanym dokazovanim. ObZalovany sa k spachaniu skutku priznal
a urobil vyhlasenie pred sudom, Ze je vinny, teda bolo spolahlivo preukazané, Ze skutok, ktory sa mu
kladie za vinu spéchal. Pri ukladani trestu sud zohladnil doterajsi Zivot obzalovaného, jeho postoj k
spachanému precinu, ako aj dalSie skuto€nosti a upustil od potrestania obZalovaného. Sud pri vyroku o
nahrade $kody vychadzal z odborného vyjadrenia Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy
chrénenej krajinnej oblasti StraZzovské vrchy, ktorym bola vycislena spolo¢enskd hodnota vyrubanych
drevin na sumu 26.361,- Eur. Predmetné odborné vyjadrenie obzalovany na hlavhom pojednavani
nenamietal. Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny cin,



ktorym spésobil inému Skodu uvedenu v § 46 odsek 1 Tr. zdkona, uloZi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za
splnenia v8etkych procesnych podmienok v zmysle § 293 odsek 5

Tr. poriadku v nepritomnosti obzalovaného, pravom kone&ného navrhu uviedla, Ze povinnost, ku ktorej
bol zaviazany obZalovany sudom prvého stupfia, a teda nahradit $kodu vo vyske 26.361,- Eur je zdkonna
a dévodna, a preto navrhuje odvolanie obZalovaného podla § 319

Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby bud zrusil vyrok o Skode napadnutého
rozsudku okresného sudu a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo
aby vo veci rozhodol sam, pretozZe je nazoru, Ze uz prvostupriovy sud mal vo vyroku o Skode rozhodnut
tak, Ze obzalovany tuto nahradi v naturalnej forme. S uvedenym sp6sobom nahrady Skody suhlasil aj
poskodeny pocas celého trestného konania. Obhajca tiez zdéraznil, Ze obZalovany je mlady €lovek, ktory
nedisponuje finan&nymi prostriedkami v takej miere, aby mohol tdto vysku 8kody uhradit’ a aj v zmysle
Obcianskeho zakonnika je v takychto pripadoch preferovana dohoda medzi u€astnikmi o nahradeni
8kody v naturalnej forme.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 odsek
1 Tr. poriadku, a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfla

§ 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti diia 29. maja 2024, na podklade podaného odvolania
obzalovaného preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zédkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o nahrade Skody prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem namietanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Tr. poriadku a dospel

k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je pripustné, podané opravnenou osobou, v&as, na spravhom
mieste a je dévodné.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo suladne s Trestnym poriadkom, a v ktorom nedo$lo k takym chybam, ktoré by mohli
mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo k poruSeniu prav obZalovaného na
obhajobu. Okresny sud vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho
posudenia konania obzalovaného dospel k odévodnenému zaveru o vine obzalovaného za Zalovany
skutok a spravne a dévodne rozhodol aj o upusteni od potrestania podla § 40 odsek 1 pism. a) Tr. zakona
v danom pripade. Napokon oba vyroky rozsudku, teda vyrok o vine aj o upusteni od potrestania by ani
krajsky sud nemohol dokladnejSie preskumavat’ z dévodu, Ze tieto vyroky neboli odvolanim napadnuté
Ziadnou z opravnenych procesnych stran. Vo vztahu k napadnutému vyroku o Skode vSak okresny sud
nepostupoval striktne v sulade so zakonom, ked pri ivahach o opravnenosti naroku a konkrétnej vyske
nahrady Skody nepripustnym spésobom zamenil celkom vyznamovo rozdielne pojmy ako ekologické
ujma, spolo¢enska hodnota a spésobena Skoda, ¢o viedlo sud k nespravnemu zaveru a rozhodnutiu o
uloZeni povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 26.361,- Eur.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa oboznamil

s odbornym vyjadrenim Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky - Spravy Chranenej krajinne;
oblasti StraZzovské vrchy, ako aj s navrhom na nahradnu vysadbu a konstatoval, Ze v zmysle odborného
vyjadrenia je vyslednd spoloenska hodnota vyrubanych drevin na parcelach E. F. XXX/X, XXX/XX G.
XXX/IXX, k. 0. C. vy&islena na sumu 26.361,- Eur, a su€asne, Ze z navrhu o nahradnej vysadbe zo
dfia 12. januara 2024 boli zistené podmienky a konkrétne okolnosti, v zmysle ktorych mal postupovat
obzalovany. Zaroven sud prvého stupfia v zavere odévodnenia uviedol ,ObZalovany doposial viedol
absolutne bezuhonny Zivot a taktieZ prejavil snahu po néprave tym, Ze poziadal Statnu ochranu prirody
o moznost nahradit Skodu nahradnou vysadbou, o mu bolo i povolené a obZalovany na hlavhom



pojednavani s takymto navrhom vyjadril suhlas“ a cit. ,Sud zaroven ulozil obzalovanému povinnost
nahradit’ $kodu spésobenu preginom a ustalent odbornym vyjadrenim Statnej ochrany prirody, o véak
nevylu€uje moznost nahradit tuto Skodu uzatvorenim dohody

o nahradnej vysadbe v zmysle navrhu Statnej ochrany prirody*.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému
Skodu uvedenu v § 46 odsek 1 Tr. zdkona, ulozi mu spravidla

v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného,
alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spOsobenej Uumyselnym nasilnym trestnym &inom podla
osobitného zakona, ak skoda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti
na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu kody vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania

a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. PoSkodeného treba oznacit jeho menom a priezviskom, datumom

a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnickd osoba, treba ju oznadit’ jej
obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaCnym Cislom podla zdznamu v obchodnom registri,
Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 126 odsek 2 Tr. zakona ak ide o ujmu na zivotnom prostredi, ujmu spésobenu na chranenych
druhoch Zivo€ichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach alebo Skodu na pamiatkovo chranenych
veciach alebo veciach majucich historicki, umelecku alebo vedecku hodnotu, pri uréeni ujmy alebo
vySky Skody sa vychadza aj z hodnoty veci uréenej zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom vydanym na zaklade zakona.

Podla § 10 zdkona ¢&. 17/1992 Zb. ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii
ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloZiek alebo naruSenim vnutornych vazieb a procesov v
dosledku ludskej Cinnosti.

Podla § 27 zakona €. 17/1992 Zb. kazdy, kto poSkodzovanim Zivotného prostredia alebo inym
protipravnym konanim spésobil ekologicki ujmu, je povinny obnovit prirodzené funkcie naruseného
ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaZznych dévodov uc€elné, je povinny ekologicku
ujmu nahradit inym spésobom (nahradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit' tito ujmu v
peniazoch. Subeh tychto ndhrad sa nevylu€uje. Spbsob vypodltu ekologickej ujmy a dalSie podrobnosti
ustanovi osobitny predpis.

Okrem ekologickej ujmy, ktoru je mozné vypoditat na zaklade osobitnej vyhlasky, sa do vysky Skody
spOsobenej trestnymi Cinmi proti Zivotnému prostrediu zapocitava aj majetkova ujma. Tato majetkova
ujma v zasade spociva v nakladoch na uvedenie Zivotného prostredia do pdvodného stavu, priCom moze
byt spojena s uslym ziskom. Ur&enie vySky majetkovej Skody je spravidla podmienené vypracovanim
odborného vyjadrenia, resp. znaleckého posudku, pripadne jej vySku je mozné urCit realne vynaloZzenymi
nakladmi, ktoré podkodenému v suvislosti s takymto protipravnym konanim vznikli.

V suvislosti so Skodou na zivothom prostredi je zarover nevyhnutné poukazat na problematiku zistenia
konkrétnej poSkodenej osoby. Vo vztahu k majetkovej ujme ako jednej z dvoch zloZiek $kody na Zivotnom
prostredi je poSkodenym ten, komu vznikla majetkova ujma. Spravidla sa jedna o osobu vlastnika
pozemku, alebo osobu disponujucu uzivacimi pravami k takémuto pozemku pripadne inu osobu, ktorej
takymto konanim vznikla majetkova ujma (v danom pripade je dokonca vlastnikom pozemkov sam
obzalovany). PosSkodeny sa tak méze od pachatela tohto trestného &inu domahat nahrady Skody.
Osobitost’ poSkodeného pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu sa vSak prejavuje pri druhej
Zlozke Skody na Zivotnom prostredi, teda ekologickej ujme. Podla § 27 odsek 3 zakona ¢&. 17/1992 Zb.
opravnenym zo spbésobenej ekologickej ujmy je v tomto pripade $tat, ktory sa mdéze domahat nahrady
ekologickej ujmy voci obZalovanému resp. odsudenému.



V popise skutkového deja vyroku o vine napadnutého rozsudku je suma 26.361,- Eur oznaena ako
ekologicka ujma vyjadrena spolo€enskou hodnotou vyrubanych stromov v tejto vysSke a niet pochyb,
Ze s poukazom na vy3Sie uvedené zodpoveda rozsahu, a teda kvalifikatnému znaku trestného €inu
porusSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 306 ods. 1 Tr. zakona. Pojmy ako ekologicka ujma
a spoloCenska hodnota vSak nie je mozné zamienat so 8kodou spdsobenou tymto trestnym &inom,
a rovnako ani vycislenie spolo€enskej hodnoty drevin sa nerovna vyske spésobenej Skody spachanym
trestnym &inom proti Zivotnému prostrediu. Nejde o totozné pojmy, pretoZze rozsah €inu je pojmom
SirSim, zahffa nielen majetkovu Skodu a ekologicku ujmu, ale aj iné ujmy, napriklad kultdrnu a biologicku
hodnotu. Vychadzajuc z ustanoveni § 95 odsek 1, odsek 3 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny, spolo€enska hodnota chranenych rastlin, chranenych Zivoc¢ichov, drevin,
biotopov eurdépskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu sa uplatfiuje najma pri posudzovani
zavaznosti konania spocivajuceho v nepovolenom nakladani s nimi a pri vy€isleni takto vzniknutej
ujmy, ur€enia vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu. Spologenska hodnota vyjadruje najma ich
biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu, ktora sa ur€uje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost
a plnenie mimoproduké&nych funkcii.

Sud prvého stupria vo vyroku o Skode napadnutého rozsudku pri uréeni vysky Skody teda nepostupoval
v sllade s § 126 odsek 2 Tr. poriadku, ked spolo€ensku hodnotu vyrubanych stromov stotoZnil s pojmom
Skoda, ktoru nasledne bez dalSieho prevzal do vyroku o nahrade Skody a obzalovaného zaviazal Skodu
v sume vyé&islenia spologenskej hodnoty vyrabanych drevin nahradit. Dalej tiez zjavne v primeranom
rozsahu nezohladnil

(na €o poukazal aj obzalovany v podanom odvolani) podstatnu skuto&nost, ze obzalovany v Case
rozhodovania stdu disponoval s navrhom Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo diia 12.
januara 2024, ktora obsahovala navrh na nahradu vyrabanych drevin, a ktoru krajsky sud povaZzuje za
podstatnu s ohladom na ustanovenie § 27 zakona €. 17/1992 Zb.

Zistené skuto&nosti pritom podla krajského sudu v plnom rozsahu odévodhovali postup podla § 288
odsek 1 Tr. poriadku, nakolko vyska spOsobenej Skody nebola pred sudom prvého stupria spolahlivo
zistena a preukdzanda, a sud by musel vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby
trestného stihania, ¢o by viedlo k jeho neprimeranému pred|Zovaniu.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
obZalovanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



