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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii MeliSkovej a
prisediacich Rozalie Skladanej a Gizely Mazuchovej v trestnej veci obvineného H. C. na neverejnom
zasadnuti dria 14.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 281 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom
na § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku sud zastavuje trestné stihanie proti obvinenému H.
C., nar. XX.XX.XXXX v G., naposledy bytom F., Z. F. XXX/X, t. &. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody R. R. - L., pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismena a), odsek 4 pismena a) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, ktory spachal
na skutkovom zaklade, ze

dria 26.02.2008 asi o0 15:45 hod. vypacil vchodové dvere na podkrovnom byte na G. U. €. X v meste
U. Q. odkial odcudzil 2 ks panskych hodiniek znacky TISOT, 1 ks panske hodinky znac¢ky Doxa, 4 ks
panskych hodiniek nezistenej znacky, 1 ks Cervenu kartiCku od Cartier obsahujucu tri sady damskych
prstenov, jeden kus s briliantom a rubinom a 1 kus s briliantom a smaragdom a 1 ks s briliantom a zafirom
a 1 par nausnic, na ktorom boli tri kamienky, 1briliant, 1 zafir, 1 smaragd, 1 pansky prsteri 2,2 karatu
briliantu, jednu sadu znacky Bulgari z bieleho zlata, v ktorej bol damsky prsten s briliantom, k tomu boli
damske hodinky, zlaté nausnice, zlata retiazka, 1 ks damsky prsteri s briliantom, jedny damske nausnice
v tvare kruhu, ktorého €ast bola z bieleho a €ast zo ZItého zlata, jeden damsky prsten s 30 briliantmi, 3
zlaté prstene s briliantom, jeden par nausnic z pravej perly s briliantom, jedny damske hodinky znacky
Gucci s naramkom z krokodilej koze, 1 par nausnic z bieleho zlata s briliantom, ktoré boli na zapichnutie,
retiazky kombinované s bielym a Zltym zlatom s priveskom, v strede privesku bol briliant, ¢im sp&sobil
poskodenému K. D. S§kodu vo vyske 57 700 € a ktora je vedena na Okresnom sude v Novych Zamkoch,
sp. zn. 3T/21/2016,

pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny trestny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodenych A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., G. U..
XXXX/X a G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., G. U.. XXXX/X s narokom na nahradu skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Novych Zamkoch podala na obzalovaného obzalobu pre zlo¢in kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismena a), odsek 4 pismena a) Trestného zékona a pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.02.2008 asi o 15:45 hod. vypacil vchodové dvere na podkrovnom byte na G. U. &. X v meste
U. Q. odkial odcudzil 2 ks panskych hodiniek znacky TISOT, 1 ks panske hodinky zna¢ky Doxa, 4 ks
panskych hodiniek nezistenej znacky, 1 ks Cervenu karti¢ku od Cartier obsahujucu tri sady damskych
prsteriov, jeden kus s briliantom a rubinom a 1 kus s briliantom a smaragdom a 1 ks s briliantom a zafirom
a 1 pér nausnic, na ktorom boli tri kamienky, 1briliant, 1 zafir, 1 smaragd, 1 pansky prsteri 2,2 karatu
briliantu, jednu sadu znacky Bulgari z bieleho zlata, v ktorej bol ddmsky prsteri s briliantom, k tomu boli



damske hodinky, zlaté naudnice, zlata retiazka, 1 ks damsky prsten s briliantom, jedny damske nausnice
v tvare kruhu, ktorého Cast bola z bieleho a €ast zo ZItého zlata, jeden damsky prstef s 30 briliantmi, 3
zlaté prstene s briliantom, jeden par nausnic z pravej perly s briliantom, jedny ddmske hodinky znacky
Gucci s naramkom z krokodilej koZe, 1 par nausnic z bieleho zlata s briliantom, ktoré boli na zapichnutie,
retiazky kombinované s bielym a ZIltym zlatom s priveskom, v strede privesku bol briliant, &im spésobil
poskodenému K. D. Skodu vo vySke 57 700 € a ktora je vedena na Okresnom sude v Novych Zamkoch,
sp. zn. 3T/21/2016.

Uznesenim, sp. zn. 3T 21/2016 zo dia 19.10.2017 sud odmietol obZalobu Okresnej prokuratiry Nové
Zamky 1 Pv 4/14 zo diia 12.02.2016 proti obvinenému H. C. pre hore uvedené trestné €iny, pretoze
podla uvahy sudu boli zistené zavazné procesné chyby a boli poruSené ustanovenia zabezpec&ujuce
prava obhajoby.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2To 54/2018 zo dfia 10.07.2018 v dbsledku podanej staznosti
Okresnou prokuraturou v Novych Zamkoch rozhodol tak, Ze zru$il napadnuté uznesenie a uloZil sudu
prvého stupnfa, aby vo veci konal a rozhodol.

Z dévodov uvedenych v uzneseni Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To 54/2018 jednoznaéne vyplyva,
Ze pokial okresny sud v uzneseni o odmietnuti obZaloby spochybrioval osobu pachatela v tom smere,
¢i ide o osobu obvineného H. C., podfa dékazov vykonanych v pripravhom konani je jednoznacne
preukazané, Ze pachatelom trestného Cinu je obvineny H. C. a krajsky sud poukazuje na dokazy, ktorymi
je tato skuto€nost preukazana. Pokial iSlo o hodnotu odcudzenych Sperkov a vysku spdsobenej Skody
aj v tomto smere Krajsky sud v U. poukazuje na to, Ze tieto skutoCnosti su dostacujucim spdsobom
preukazané dokazmi vykonanymi v pripravnom konani.

Vychadzajuc z takto vykonanych ddkazov v pripravnom konani, ako aj z uznesenia Krajského sudu v U.,
sp. zn. XTo XX/XXXX sud dospel k zaveru, Ze obvineny H. C. sa skutku dopustil tak, ako to bolo uvedené
v obZalobe okresného prokuratora 1 Pv 4/14 z 12.02.2014 a Ze spachanim tohto skutku naplnil znaky
skutkovej podstaty zloCinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismena a), odsek 4 pismena a) Trestného
z&kona, kedZe bolo preukazané, Ze si prisvojil cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim
a tak spdsobil znaénu Skodu v subehu s predinom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona, kedZe bolo preukazané z dbékazov z pripravného konania, Ze neopravnene vnikol
do obydlia iného.

Zo spisového materialu, ako aj zo spisu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. Ntc 47/2016 je preukazané, ze
obvineny H. C. po spachani tohto skutku bol pravoplatne odsudeny a to:

- rozsudkom Okresného sudu Opava, sp. zn. 27T 170/14 zo diia 26.11.2014, pravoplatnym dna
26.11.2014 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a vyhostenia podla § 337 odsek 3 pismena
b) Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody na jeden rok vo
véznici s dozorom a ktory bol uznany a vykonatelny rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. Ntc
43/2016 zo diia 06.12.2016, pravoplatnym dria 07.02.2017 v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 4Urto 1/2017 zo dna 07.02.2017,

- rozsudkom Obvodného sudu Praha |. dha 25.03.2015, sp. zn. 6T 156/14, pravoplatny dfia 01.04.2015
pre trestny &in kradezZe v Stadiu pokusu podla § 8 odsek 1 k § 247 odsek 1 pismena b) Trestného
zakonnika Ceskej republiky 140/61 Zb. v zneni Gginnom do 31.12.2009 pre trestny &in marenia vykonu
uradného rozhodnutia a vykazania podla § 171 odsek 1 pismena b) Trestného zakonnika Ceskej
republiky v zneni i&innom do 31.12.2009, pre pokracovaci precin kradeze podla § 205 odsek 1 pismena
b), odsek 2, odsek 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky v asti dokonaného, v &asti $tadiu pokusu
podla § 21 odsek 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a pokragovacieho preéinu poskodzovania
cudzej veci podla § 228 odsek 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia a vyhostenia podia § 337 odsek 1 pismena b) Trestného zakonnika Ceskej
republiky, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky vo vaznici s ostrahou a
ktorym sa zrusil vyrok o treste Okresného sudu Opava zo dfia 26.11.2014 sp. zn. 27T 170/14, pravoplatny
dna 26.11.2014, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce pokial vzhfadom ku
zmene, ku ktorym doslo zrudenim stratili podklad a ktory bol uznany a vykonatefny na tzemi Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. Ntc 43/16 zo dfia 06.12.2016, pravoplatnym dia
07.02.2017 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Urto 1/2017 zo dna 07.02.2017,

- rozsudkom Mestského sudu v Brne, sp. zn. 5T 75/2012 zo dna 21.05.2012, pravoplatnym dna
10.07.2012 pre preCin kradeze podlfa § 205 odsek 1 pismena a), pismena b), odsek 2 Trestného
zaékonnika Ceskej republiky pre pregin po$kodzovania cudzej veci podla § 228 odsek 1 Trestného
zékonnika Ceskej republiky a pre pregin marenia vykonu Gradného rozhodnutia a vyhostenia podla §
337 odsek 1 pismeno b) Trestného zékonnika Ceskej republiky, ktorym mu bol uloZeny thrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky,



- rozsudkom Obvodného sudu Praha lll., sp. zn. 1T 107/2012 zo dia 18.01.2013 pre precin kradeze
podla § 205 odsek 1 pismena b), odsek 2, odsek 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, predin
poskodzovania cudzej veci podla § 228 odsek 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, pregin
neopravneného vyrobenia, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podlfa § 234 odsek 1
Trestného zakonnika Ceskej republiky a pre predin marenia vykonu Gradného rozhodnutia a vyhostenia
podla § 337 odsek 1 pismena b) Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do vaznice s dozorom a ktorym sa zru$il vyrok o treste
rozsudku Mestského sudu Brno zo dna 21.05.2012 sp. zn. 5T 75/12 pravoplatnym dria 10.07.2012, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice pokial vzhfadom ku zmene, ku ktorej prislo
zruSenim stratili podklad,

- rozsudkom Okresného sudu Pribfam, sp. zn. 1T 118/12 zo diia 16.05.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Prahe sp. zn. 13To 258/13 zo dfia 27.08.2013, pravoplatnym dna 27.02.2013 pre
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 205 odsek 1 pismena b), odsek 2, odsek 3 Trestného zakonnika
Ceskej republiky v $tadiu pokusu podla § 21 odsek 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorym mu
bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov vo vaznici s dozorom, za su¢asného
zru$enia vyroku o treste rozsudku Mestského sudu v Brne zo diia 21.05.2012 sp. zn. 5T 75/12 a rozsudku
Obvodného sudu pre Prahu lll. zo dfia 18.01.2013 sp. zn. 1T 107/12, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
ktory bol uznany a vykonatelny na Gzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. Ntc 47/16 zo diia 09.11.2016, pravoplatnym dfa 22.12.2016 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Urto 1/2017 zo dfa 22.12.2016.

Obvineny bol teda od €asu spachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratiry Nové
Zamky 1 Pv 4/2014 13 krat pravoplatne uznanym vinnym, priom 11 krat bol odstudeny sidmi Ceskej
republiky, dva krat sudmi Slovenskej republiky a to rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 21.11.2006, pravoplatnym dfia 21.11.2006, ktorym bol obvinenému uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
08.09.2015 sp. zn. 3T 167/2015 zo dia 17.06.2015 k podmiene€nému trestu odfatia slobody v trvani
6 mesiacov, so sku$obnou dobou 1 rok. Vo vztahu k vy3$ie uvedenym rozhodnutiam sudov Ceske;
republiky, ktoré boli pre ich vykon na uzemi Slovenskej republiky uznané rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. Ntc 43/2016 zo dfia 06.12.2016, pravoplatnym dfia 07.02.2017 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Urto 21/2017 zo dia 07.02.2017, ako aj rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. Ntc 47/2016 zo diia 09.11.2016, pravoplatnym 22.12.2016 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Urto 1/17 zo diha 22.12.20.16 je potrebné skonstatovat, Ze u obvineného
prichadza do uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody nepodmieneéne. Zo spisového materialu, Vazenske;j
sluzby CR generalneho riaditel'stva - U. D. je preukazané, Ze obvineny tieto tresty vykona 04.05.2020.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti nie je predpoklad, Ze trestné stihanie voCi obvinenému, samotné
uznanie viny a uloZenie trestu v predmetnej veci by malo zvlastny vplyv na prevychovu osoby
obvineného. Tresty, ktoré boli obvinenému uloZené a ktoré su hore uvedené a ktoré si toho Casu
vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Z. moZno povaZovat za
dostacujuce s tym, Ze vykonom tychto trestov sa zabezpeci prevychova obvineného a nie je potrebné
ulozit uz dalSi novy trest za skutok, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ vo februari 2008.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud preto postupoval v zmysle § 281 odsek 1 Trestného zakona s
poukazom na § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku s tym, Ze siud mozZe zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Na zaklade tohto zakonného ustanovenia s poukazom na vSetky hore uvedené dévody, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze sud trestné stihanie zastavil, poSkodenych s narokom na nahradu $kody odkéazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat staZznost do 3 dni od oznamenia na sude, ktory rozhodol v prvom stupni.



