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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Tatianou Muzikovou, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému:
D. S, A XX XX.XXXX, S. W. M. Q. XXX, o zaplatenie 1.796,40 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.796,40 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 1.796,40 eura od 07.09.2015 do
zaplatenia tak, ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1500 eur a odo dia nasledujuceho
po dni v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500
eur len 5,05% rocny Urok z omeskania zo sumy 1.796,40 eura do zaplatenia a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v €asti nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke
91,94 eura zamieta.

1. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu dorugenom sudu dia 15.02.2018 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1796,40 eura s prislusenstvom. Poukazal na to, Ze
Zalobca uzatvoril dfia 02.04.2015 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 1500,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal zaplatit’ spolu s rokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 53,08 eura, v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s thradou
splatok Uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j.
do okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatil len sumu 114,48 eura. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
bol v omeSkani s uhradou splatky &. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla
§ 565 Obgianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost uveru diia 07.09.2015. Zalovana suma vo
vySke 1796,40 eur pozostava z nesplatenej sumy Uveru a Uroku (Zalovany do podania Zaloby celkovo
uhradil sumu 114,48 eura). Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti
Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04%
denne: zo sumy 1796,40 eura od 07.09.2015 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy ome8kanych splatok uplatnil aj urok
z omeSkania tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omesSkania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro€ne a sucasne trojndsobok uUrokov z omeskania
podla nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. Zalobca si uplatnil len &ast zakonného Groku z omeskania vo



vySke 0,55% roCne zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z
omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. s sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na to si Zalobca uplatnil trok
z omeskania 0,55% ro€ne zo sumy 1796,40 eura od 07.09.2015 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania
a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
uveru 1500,- eur, Zalobca odo dna nasledujuceho po dosiahnuti sumy si uplatnil len 5,05% uarok z
omeskania zo sumy 1796,40 eura do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj ndhradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 91,94 eura a nahradu trov konania. K Zalobe pripojil
tieto listiny: Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tUveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu zo dria 02.04.2015, zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenie o zosplatnenni zo dna
17.08.2015, oznamenie veritela o schvaleni Uveru dIZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo
8500109877, doru€enka k zosplatneniu, vypis z uctu.

2. Na vyzvu sudu Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 16.03.2018 uviedol, Ze spolu so zmluvou o
Uvere bola uzatvorena aj dohoda o poskytovani sluzieb, avSak odplata za sluzby podla tejto dohody
nie su predmetom Zalovaného naroku. Uviedol, Ze Zalovana suma vo vySke 1796,40 eura pozostava z
nesplatenej istiny vo vySke 1408,46 eura a nesplatenych urokov z uveru vo vyske 387,94 eura.

3. Nasledne sud uznesenim €.k. 16Csp/18/2018-39 zo dia 26.03.2018 vyzval Zalovaného na vyjadrenie
sa k zalobe. Pisomnost - uznesenie, zaloba spolu s prilohami a pouenim sa sudu nepodarilo
dorucit’ zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto vykonal Setrenie jeho skutoéného pobytu. KedZe sa
Zalovanému nepodarilo dorucit' zasielky sudu ani na adresu trvalého pobytu - M. Q. XXX a ani na adresu
zistenu Setrenim - P. XX, D. a miesto jeho skuto&ného pobytu sa ani dalim Setrenim nepodarilo sudu
zistit, sud podla § 116 ods. 2, veta druha zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku oznamil
na uradnej tabuli Okresného sudu Levice, Zze dfia 15.02.2018 bola podana Zaloba proti Zalovanému.
Podla § 116 ods. 2, veta druha zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku sa Zaloba povazuje
po 15 drioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tomto nedozvie.
Nasledne sud vyzval zalovaného uznesenim 16Csp/18/2018-39 zo dna 26.03.2018 na vyjadrenie sa k
Zalobe, pisomnost - uznesenie, zalobu s prilohami ako aj pou€enie v zmysle § 116 CSP dorucoval na
adresu evidovanu v registri obyvatelov, Zalovany pisomnost sudu prevzal dfha 15.08.2018, pricom sa
nevyjadril a uplatfiovany narok nijako nerozporoval.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 13.11.2018, ktorého sa zug&astnil zalovany. Zalobca ako
aj pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania nezuc€astnili, svoju neucast ospravedinili a suhlasili s
prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Preto sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj pravneho zastupcu Zalobcu.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomi svojho dlihu vogi Zalobcovi, svoju pdzicku nespléacal,
nakolko u neho nastala kriza ktora bola sp6sobena tym, Zze ma viacero exekucii, Zije s partnerkou a
plati vyzivné. Doposial bol zamestnany, ale pracovny pomer uz rozviazal, momentalne uz nepracuje.

Pred krizou celkom dobre zarabal, preto si vzal pézi¢ku, avSak potom priSla kriza na zaklade ¢oho si

Momentalne nepracuje.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu - Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo dria 02.04.2015,
zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., oznamenie o zosplatnenni zo dia 17.08.2015, oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500109877, doru€enka k zosplatneniu, vypis z uctu,
karta klienta, pokus o zmier pred za€atim sudneho konania a ostatnymi listinami zaloZenymi v sidnom
spise, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu zo dria 02.04.2015 sud zistil, Ze bola
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym, vySka uveru (GUverového limitu ) bola 1.500 eur, splatnost
Uveru 36 splatok, mesacéna splatka (vratane urokov) 53,08 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’
2060,88 eur (uver + uroky za celt dobu Cerpania + poplatok za poskytnutie Gveru), predpokladana
RPMN za uver 27,03 %, ro¢na urokova sadzba uveru 17,77 %, priemerna RPMN za aver 34,42 % ,
poskytnuta Ciastka revolvingu 1500,- eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit 2060,88



eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 27,03%, roéna urokova sadzba revolvingu
17,77 %, poplatok za poskytnutie uveru 150 eur.

8. Z ¢lanku 8, bod 8.1 zmluvy vyplyva, Ze v pripade omesSkania diZznika s Uhradou mesacnej splatky
alebo jej Casti alebo zavazku podla dohody poskytovani sluzieb, je diznik povinny zaplatit veritelovi
zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,04 % z dlznej sumy za kazdy deri omesSkania (14,6% rocne) . Ak sa z dévodu
omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &l. 13 0ds.13.1. pism.
a)zmluvnych dojednani okamzite splatnymi vSetky zavazku dlznika, je diZnik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

9. Z ¢lanku 8, bod 8.2 zmluvy vyplyva, Ze okrem zmluvnej pokuty je diZznik povinny zaplatit veritelovi irok
z omesSkania uréeny podfa §517 OZ vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. k prvému
drfiu ome$kania s Uhradou penazného zavazku . Vyska urokov bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou
pokutu podla ods. 8.1 tejto zmluvy nepresahovala maximalnu vySku podfa 8.3 tejto zmluvy.

10. Z ¢&lanku 8, bod 8.3 zmluvy vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu
prevysit priemernu hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podla zdkona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su€asne nesmu prevysit' 3-nasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

11. Z Oznamenia o zosplatneni zo dia 17.08.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamuje Zzalovanému , Ze je v
omeskani s uhradou splatok €. 2, 3, 4, spolu v sume 234,48 eur, ak sa dostane s uhradou uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace do omeskania a uplynie doba 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu
sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.

12. Pokusom o zmier zo dfa 11.09.2015 Zalobca Ziadal Zalovaného , aby zaplatil dizni sumu 1904,61
eur najneskor do 7 dni od dorucenia vyzvy.

13. Z prehladu platieb zalovanym vyplyva, Ze Zalovany doposial’ uhradil Zalobcovi sumu 114,48 eur.

14. Podla § 52 ods. 1-4 Obg¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla ¢l. 3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

19. Podla ods. 2, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

20. Podla ods. 3, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu
povazovat za nekalé.

21. Podla €l. 5, v pripade zmluy, v ktorych su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost



o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.

22. Podla €l.6 ods.1, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

23. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obciansky zakonnik, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

24. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obciansky zakonnik, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Na zéklade vykonanych listinnych dékazov a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba zalobcu proti Zalovanému je dévodna a preto jej sud vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

28. Je nesporné, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a kedZe ide o
zmluvu spotrebitelsku, preto je nutné tuto posudzovat' v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobca poskytol zalovanému uver (Uverovy
limit) vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 36 mesaénych splatkach
vo vySke 53,08 eur mesacne, avSak zalovany Uver riadne nesplacal, na zaklade ¢oho Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru dfia 07.09.2015. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 114,48 eura,
z toho bolo na istinu 91,66 eur a na Uroky 22,82 eur. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1796,40
eur, ktora pozostava z nesplatnej istiny vo vySke 1408,46 eur a nesplatenych urokov z Uveru vo vyske
387,94 eur.

29. Sud na zaklade prevedeného dokazovania preto vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 1796,40
eura, ked povazoval zalobu za dévodnu.

30. Vzhladom na to, Ze Zalovany Zalobcovi finanéné prostriedky v€as nevratil, tym sa dostal do
omesSkania s plnenim dlhu, sud preto rozhodol, ze Zalobca ma podla &l. 8 ods. 8.1 narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04% denne zo sumy 1796,40 eura od 07.09.2015 (kedy sa dostal Zalovany do
omeskania s plnenim dlhu) do zaplatenia a podfa ¢1.8 ods. 8.2 narok na urok z omeskania podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 1796,40 eura od 7.09.2015 do zaplatenia
tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur a odo dfia nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z omes$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur len
5,05 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1796,40 eur do zaplatenia.

31. V CZasti, v ktorej Zalobca Ziadal zaplatenie sumy 91,94 eura ako nahrady nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko mé za to, Ze za
tento Ukon Zalobcovi nepatri narok na jeho nahradu. Zalobca poukéazal na to, Ze sa jedna o Ukon - pokus
o zmier pred zacatim konania, ktorého vySka predstavuje sumu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby uréenej podla prislusnych predpisov 0 odmenach a nahradach advokatov. V tomto smere sud
konstatuje, Ze tento ukon nie ukonom pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. Sud nepovazuje menovany Ukon ani svojou povahou ani u¢elom za €o i len podobny
ukonom, za ktory by bolo mozné v sudnom konani priznat nahradu v zmysle § 13a vyhlasky. Taktiez



sud nema preukazané ani iné ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu alebo
iného pravneho predpisu na zaklade ktorého by bolo mozné tato polozku Zalobcovi priznat.

32. Podla ustanovenia § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak v spojitosti s ods. 2, podla
ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.

33. Nakolko mal Zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu (nepriznana suma 91,94 eura tvori nepatrnu
Cast), sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu, pri¢om o
konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
sudnym uradnikom.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie nie je opravneny podat ten, kio sa prava na
podanie odvolania vzdal vyslovne pred sudom po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dna 13.11.2018



