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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zzalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, v skratenej forme ,ZSR", ICO: 31 364 501, so sidlom Klemensova 8, Bratislava
proti zalovanym: 1/ L. U., nar. X.X.XXXX, T. S. C.. XXX a 2/ L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C.. XXX
o zaplatenie 293,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Ill zo dha 9.5.2018, €.k. 7C/71/2014-114, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného 2/sa odmieta.

Zalobcovi sa nepriznéava proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne istinu 293,20 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 %0 denne z diZznej
sumy, najmenej v8ak 0,83 eur za kazdy zaCaty mesiac z omeSkania pocitaného z istiny 5,64 eur od
21.7.2011, z istiny 9,89 eur od 21.8.2011, z istiny 9,89 eur od 21.9.2011, z istiny 9,89 eur od 21.10.2011,
z istiny 9,89 eur od 21.11.2011, z istiny 9,89 eur od 21.12.2011, z istiny 9,89 eur od 21.1.2012, z istiny
9,89 eur od 21.2.2012, z istiny 9,89 eur od 21.3.2012, z istiny 9,89 eur od 21.11.2011, z istiny 9,89 eur od
21.4.2012, zistiny 9,89 eur od 21.5.2012, z istiny 9,89 eur od 21.6.2012, z istiny 9,89 eur 0d 21.7.2012, z
istiny 9,89 eur od 21.8.2012, z istiny 9,89 eur od 21.9.2012, z istiny 9,89 eur od 21.10.2012, z istiny 9,89
eur od 21.12.2012, zistiny 9,89 eur od 21.1.2013, z istiny 9,89 eur od 21.2.2013, z istiny 9,89 eur od
21.3.2013, z istiny 9,89 eur od 21.4.2013, z istiny 9,89 eur od 21.5.2013, z istiny 9,89 eur od 21.6.2013,
zistiny 20,53 eur od 2.7.2013, z istiny 9,89 eur od 21.7.2013, z istiny 9,89 eur od 21.8.2013, z istiny 9,89
eur od 21.9.2013, z istiny 9,89 eur od 21.10.2013, z istiny 9,89 eur od 21.11.2013, vSetko do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom exekucie. Vo zvySku uplatfiovaného poplatku z
omeskania konanie zastavil. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil § 663, § 664, § 665 ods. 1, § 668 ods. 1 a § 671
ods. 1, § 685 ods. 1 veta prva, § 686 ods. 1 veta prva, § 696 ods. 1, 2, § 697, § 121 ods.
3 a§517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®) a vecne
tym, Ze z Eviden&ného listu mal preukdzané, Ze Zalovana 1/ bola povinnd platit za byt celkovy mesaény
najom v sume 21,76 € s DPH. Z pisomného vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim predmetného
bytu za rok 2012 a pripojenej fotoképie doruc¢enky mal preukazané, Ze Zalovanej 1/ vznikol v suvislosti
s uzivanim bytu nedoplatok z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 v sume 20,53
€. Z vypisu predpisov a Uhrad za obdobie od 01/2011 do 04/2012 mal preukazané, ze zalovana 1/ mala
nedoplatok na ngjomnom za mesiac jul 2011 vo vyske 5,64 €, za mesiac august 2011 az december 2011
vo vyske 49,45 €. Z vypisu predpisov a uhrad za obdobie od 01/2012 do 04/2013 mal preukazané, Ze



Zalovana 1/ mala nedoplatok na najomnom za mesiac januar 2012 az november 2012 vo vyske 108,79
€. Z vypisu predpisov a uhrad za obdobie od 01/2013 do 04/2014 mal preukazané, Ze Zalovana 1/ mala
nedoplatok na ndjomnom za mesiac januar 2013 az november 2013 vo vys8ke 108,79 €. Dospel k zaveru,
Ze narok zalobcu je dévodny a Zalovany 2/ Ziadnym spdsobom nepreukazal dévodnost’ svojho tvrdenia,
Ze nema Ziadnu pohladavku so Zalovanou 1/, s ktorou je stéle v manzZelskom zvazku voci Zalobcovi.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca podanim doslym na sud dia 02.09.2014 vzal &iasto&ne Zalobu
v Casti prisluSenstva pohlfadavky spat, nakofko poplatok z ome$kania z istiny vo vyske 20,53 € Ziadal
az od 02.07.2013, pricom vo zvy8ku ako pévodne zaloval, t.j. v asti navrhu tykajuceho sa zaplatenia
poplatku z omeskania z istiny vo vyske 20,53 € za obdobie od 27.06.2013 do 01.07.2013 vzal Zalobu
spat, sud postupoval podla ust. § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto Casti, t.j. vo zvySku poplatku z
omeskania zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane priznal vodi
Zalovanym nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany 2/ odévodfujuc ho tym, Ze tento sa nezaklada na pravde,
nakol'ko vsetko riadne zaplatili, o preukazali poStovymi poukazkami, a to az do roku 2005 a nemienia
platit’ Zalovanu sumu znova.

4. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Podfa § 121 ods. 1 C.s.p. lehota podla tohto zakona mdze byt urend podla hodin, dni, tyZzdfov,
mesiacov a rokov.

7. Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

9. Podfa § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

10. Podla § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovanému 2/ bol napadnuty rozsudok doru€eny do vlastnych rik dna
10.8.2018. Zalovany 2/ podal proti rozsudku odvolanie, a to po$tou dfia 31.8.2018 (uvedené vyplyva
z peciatky doru€ovacieho organu na obalke zasielky). KedZe rozsudok bolo Zalovanému 2/ riadne
doru¢eny dna 10.8.2018, zakonna 15 diova lehota na podanie odvolania mu tak za¢ala plynut dna
11.8.2018 a poslednym diiom na podanie odvolania bol defi 27.8.2018 (posledny najblizSi nasledujuci
pracovny den, kedZe koniec lehoty pripadol na sobotu 25.8.2018). Pokial Zalovany 2/ podal odvolanie
proti rozsudku dna 31.8.2018, podal ho po uplynuti odvolacej lehoty, t.j. oneskorene.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného 2/ bolo podané po
uplynuti odvolacej lehoty. KedZe tento nedostatok brani vecnému prejednaniu odvolania, odvolaci sud
odvolanie zalovaného 2/ podla § 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol s pouzitim analdgie podla § 256 ods. 1 C.s.p.v spojeni s
¢l. 4 ods. 1 C.s.p., Zalobcovi v3ak nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym
1/ a 2/ (v nerozlu€nom spolo&enstve), ktori zavinili odmietnutie odvolania, nakolko Zalobcovi nevznikli
v odvolacom konani Ziadne trovy.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



