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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Ing. Dominika Gregus$ku, v konani o ziadosti odsudenej S. S., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 13.11.2018
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa ziadost odsudenej S. S., H. XX XX XXXX N. S.
C.,R.C.K,B.H.M.S.P.C. XX, C.-M.H. N., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 2T/151/2014, zo dna 11.11.2015, pravoplatnym dfia 11.11.2015, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, zamieta.

odovodnenie:

Dna 24.09.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena ziadost odsudenej S. S. (dalej iba ,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/151/2014 zo dia 11.11.2015, pravoplatnym dna 11.11.2015, pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla  § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktoru okrem
iného odbvodnila tym, Ze si uvedomila svoju chybu, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude
Zit riadnym Zivotom, pracovat’ a starat sa o rodinu a nedopusti sa Ziadnej trestnej ¢innosti.

Sud na verejnom zasadnuti konanom diia 13.11.2018 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS Nitra
- Chrenova®) zo diia 21.09.2018 vyplynulo, Ze odsudena nastupila do vykonu trestu odfatia slobody
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava diia 22.02.2016, kde
jej spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Dfia 08.03.2016 jej bol preruSeny vykon
trestu odfatia slobody z dévodu gravidity. Po preruseni vykonu trestu bola premiestnena do UVV a
UVTOS Bratislava dfia 14.02.2017 a nasledne do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Trendin, nakolko jej adaptacia na podmienky vykonu trestu prebiehala
so psychickymi problémami. Do UVTOS Nitra - Chrenova bola umiestnena 04.07.2017. Po adaptaéne;
faze na nastupnom oddiele bola zaradena do diferencia¢nej skupiny ,,C* a nasledne bola umiestnena
do kolektivu odsudenych. Na podmienky trestu sa adaptovala bez problémov. S ciefom dosiahnutia
UCelu vykonu trestu bola preradena do diferenciacnej skupiny ,,B“. Spravala sa slusne, pokyny a
prikazy nadriadenych reSpektovala. Odsudena je zaradena na pracovisko, ktoré sa zaobera vyrobou
protipoZiarnych komponentov, pracovné ulohy plni zodpovedne a svedomite. Po€as doterajSieho pobytu
vo vykone trestu odhatia slobody nebola disciplinarne rieSena. Odsudena udrziavala pisomny kontakt so



svojou matkou a krstnou matkou. Po vykonu trestu ma zabezpecené ubytovanie u svojej krstnej mamy.
K spachanému trestnému €inu prezentuje kriticky postoj. Resocializaéna prognéza odsudenej sa javi
ako priazniva, riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni. Ustav konstatoval, Ze odstdena giastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ju podmieneCne prepustit s
dohlfadom.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade prepustenia ma zabezpe€ené ubytovanie a bude
sa snazit najst’ si pracu. Je matka dvoch deti, jedno dieta je u byvalého manzela, druhého dietata -
dcéry sa vzdala, pretoZe sa po jej narodeni opat’ vratila k drogam. Pred vykonom trestu odriatia slobody
uzivala pervitin a absolvovala aj ochranné lie€enie. Svoj €in ofutovala a vyjadrila snahu viest riadny Zivot
a nedopustat sa protipravneho konania.

Zastupkyfia UVTOS Nitra - Chrenova uviedla, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k vyraznej$ej
zmene, doplnila len, Ze odsudena nadviazala kontakt s rodinou a v pracovnej oblasti bola pochvalena
za pozitivne vysledky na pracovisku. Podla vyjadrenia zastupkyne UVTOS Nitra - Chrenova odstdena
si po&as vykonu trestu jej pozitivnym spravanim, ktoré doposial nevykazovalo problémy, za ktoré by
mala byt disciplinarne potrestana, vytvorila podmienky na podmienecné prepustenie, pretozZe je snaziva.
Poukéazala na to, Ze ziskanie nejakej disciplinarnej odmeny vzhladom na dizku trestu je dlhodobejsia
zélezitost. Zotrvala na tom, Ze odsudena spifia giastoéne podmienky na podmiene&né prepustenie a
odporucila ju prepustit' s dohfadom.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v kone€nom navrhu poukazal na vykonané dokazovanie, z ktoré
bolo zrejmé, Ze u odsudenej sice boli splnené formalne podmienky pre jej podmieneéné prepustenie,
av8ak neboli splnené materidlne podmienky. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze menovana
bola doposial opakovane sudne trestana a to vratane opakovanych nepodmieneénych trestov, pricom
pocas doterajSieho vykonu trestu, napriek datumu nastupu, si tato nevytvorila podmienky pre udelenie
ani jednej disciplinarnej odmeny. Zarovenh povazoval za potrebné poukazat na riziko socialneho zlyhania
menovanej a ako aj na skutoénost, Ze odsudena bola pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody
jednak dlhodobo nezamestnana a jednak uzivatelkou psychotropnych latok. Preto navrhol Ziadost
odsudenej ako nedévodnu zamietnut'.

Odsudena v kone&nom navrhu uviedla, Ze svoj &in utuje a bude sa snazit viest riadny Zivot a nedopustat
sa protipravneho konania.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudena dria 27.08.2018 splnila formalnu podmienku na jej podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, nakolko vykonala jednu polovicu z uloZzeného trestu odnatia slobody,
avSak nesplnila materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudena po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie, a to najma
pre sklon k pachaniu trestnych inov, vysoké riziko recidivy (ide o osobu v minulosti Sestkrat sudne
trestanu, z toho trikrat na nepodmienecény trest odnatia slobody), pre drogovu zavislost, ¢o vyplynulo
z hodnotenia rizika socidlneho zlyhania, ktoré bolo su€astou hodnotenia ustavu na odsudenu, ale
aj zo samotnej vypovede odsudenej, preto nemozno dévodne olakavat, ze odsudena v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. Z ustanoveni
§ 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u odsudenej je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze
odsudena vykonala zakonom stanovenu dobu z uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie, a Ze sa
mdbze od nej oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudena trest vykonava. Vykon
zdkonom stanovenej doby uloZeného trestu a v su€asnosti pozitivne hodnotenie spravania odsudenej
a plnenia jej povinnosti vo vykone trestu nepostacuje pre zaver o splneni zakonnych podmienok na jej
podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v
tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu v
podmienkach vykonu trestu bola pachatelka automaticky prepustena po odpykani stanovenej doby bez
ohladu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu
a dalSie okolnosti, ktoré m6zZu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, ze odsudena
povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jej recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat z zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom o&akavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Sud v posudzovanom pripade prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, &i
boli splnené podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudenej, t. j. pre zaver, Ze odsudena plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazala nielen polepSenie, ale Ze mozno od nej aj
dévodne o€akéavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditelky ustavu na vykon trestu
odnatia slobody vyplynulo, Ze odsudena ma v podmienkach vykonu trestu spravanie na poZadovanej
urovni (doposial nebola disciplinarne potrestand), jej pracovna moralka bola hodnotena kladne, na
zaklade ¢oho odsudena cCiastoCne preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie,
pric¢om jej resocializana prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je v strednom
stupni.

Podstatne odliSny a pritom negativny charakter ma potom spravanie a konanie odsudenej na slobode.
Z obsahu pripojeného spisu a odpisu registra trestov bolo totiz zrejmé, Ze odsudena bola uz v
minulosti opakovane 3estkrat sudne trestand pre majetkovu trestnu Cinnost ako aj pre trestné Ciny
proti rodine a mladezi zanedbania. Z toho boli odsudenej dvakrat ulozené podmienecné tresty odnatia
slobody, priCom v oboch pripadoch bol nariadeny aj nepodmienecny trest odnatia slobody, trikrat je
boli ulozené nepodmienecné tresty odfatia slobody, jedenkrat bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu. Z uvadzaného bolo teda zrejmé, Ze odsudena je osobou so sklonom k pachaniu réznej trestnej



¢innosti, ide o recidivistku a z pohladu doterajSich odsudeni mala dostatok moznosti, aj $anci, o ktoré
sud Ziadala ako aj ¢asu preukazat zmenu svojho spravania. Tieto vSak odsudena vbbec nevyuZila,
kedZe bolo evidentné, Ze predchadzajuce odsudenia nesplnili u nej zakonom predpokladany ucel.
Spravanie odsudenej na slobode je negativne a jej resocializaéna prognéza z tohto hladiska je preto
menej nepriaznivd. Povaha trestnych &inov spachanych odsudenou a z nich vyplyvajuce okolnosti
charakterizujuce odsudenu ako osobu so sklonom k pachaniu trestnych obdobnych €inov tym odévodnili
zaver o existencii prili§ vysokého rizika recidivy odsudenej a z neho vyplyvajici zaver, Ze u odsudenej,
aj napriek v celku pozitivnemu hodnoteniu jej spravania vo vykone trestu odnatia slobody, nebol este
dosiahnuty taky stupen jej napravy, Ze by sa zbavila prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych
socialnych navykov ako aj vo vztahu k majetku inych, ktoré viedli ku spachaniu trestnych &inov, a
preto nemozno dévodne predvidat, Ze odsudena aj na slobode mimo podmienok ustavu povedie riadny
Zivot. Odsudenou deklarovanie snahy viest riadny Zivot nebolo pre sud dostatoénou zarukou na jej
podmieneéné prepustenie.

U odsudenej su zakorenené sklony k pachaniu trestnej ¢innosti s poukazom na drogovu zavislost, kvoli
ktorej sa vzdala aj prave svojho novonarodeného dietata, a na jej neschopnost abstinovat, na dlhodobu
nezamestnanost, na neukoncéenie stredoSkolského vzdelania preto bolo na mieste u nej eSte zachovat
dal8i prevychovny a resocializaény proces v podmienkach ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Sud na zaver dodal, ze odsudena musi spifiat podmienky vo vSetkych poZadovanych kritériach
potrebnych na to, aby bolo mozné vyhoviet jej ziadosti o podmienené prepustenie z vykonu trestu
odhatia.

Z dbvodu nesplnenia materidlnych podmienok sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a Ziadost' odsudenej o jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



