Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/34/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4318203100

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2018:4318203100.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lenka Kostolanska, v spore zalobcu: Stredna odborna skola
technicka, so sidlom Kozmélovslfé cesta 9, TImace, ICO: 17 050 308, proti zalovanému: Euroboor s.r.o.,
so sidlom Dopravna 9, Levice, ICO: 36 567 353, o zaplatenie 1.201,48 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sid zalobu zamieta.
. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobny navrh vo vy$ke 72 eur, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanim, nazvanym platobny rozkaz - zaslanie, doru€enym sudu dnia 25. 07. 2018, sa Zalobca vo i
Zalovanému domahal zaslania platobného rozkazu na &iastku 1.585,92 eura. Dovodil tym, Ze Dohodou
o odbornej praxi ziakov Skoly zo dfia 17. 09. 2013 boli zasielané mesacné faktury firme Euroboor
s.r.o., ktoré vSak nezaplatil. Posledna bola splatna 25. 06. 2014. Po uplynuti doby splatnosti boli zo
strany Zalobcu zaslané 3 upomienky k uhrade a uznanie dlhu, Zalovany vSak nereagoval na Ziadny list.
Omeskanie vymedzil v dizke 4 rokov.

2. Sucastou Zaloby bol navrh platobného rozkazu, v ramci ktorého Zalobca uviedol, Ze Ziada zaplatit od
Zalovaného sumu 1.201,48 eura s 8% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.201,48 eura od 25. 05.
2014 do 23. 07. 2018. Trovy konania boli vymedzené vo vyske 0 eur.

3. Iné listiny k Zalobe priloZzené neboli, preto sud vyzvou zo dfa 03. 08. 2018 vyzval Zzalobcu, aby v lehote
10 dni od doru€enia vyzvy predloZil sidu Dohodu o odbornej praxi Ziakov zo dfia 17. 09. 2013 spolu
s mesacnymi fakturami, ktoré boli zasielané Zzalovanému + 3 upomienky k Uhrade a uznanie dlhu aj s
doru¢enkami od Zalovaného.

4. Vyzvu sudu zalobca prevzal diia 15. 08. 2018, avSak v lehote 10 dni listiny k Zalobe nepredlozil, preto
sud uznesenim zo dfia 04. 09. 2018 &.k. 14C/34/2018-10 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne sa vyjadril k zalobe, doru¢enej sudu dfia 25. 07. 2018, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznagil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven bol Zalovany
pouceny, Ze ak Zalovany tuto povinnost bez vazneho doévodu nesplni, suid mbéze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Uznesenie spolu so Zalobou
a poucenim Zalovany prevzal diia 04. 09. 2018.



5. Podanim zo diia 05. 09. 2018, doru¢enym sudu dna 07. 09. 2018, Zalovany zaslal sudu vyjadrenie
k zalobe, v ramci ktorého uviedol, ze nepopiera, ze dha 17. 09. 2013 uzavrel so zalobcom dohodu o
odbornej praxi Ziakov, v zmysle ktorej Zalobca mesacéne vystavoval Zalovanému faktury v rozpise:

- Faktura €. 58/2013 v sume 298,91 eura, vystavena 07. 11. 2013, splatna 25. 11. 2013,
- Faktura €. 63/2013 v sume 271,74 eura, vystavena 04. 12. 2013, splatna 19. 12. 2013,
- Faktura €. 3/2014 v sume 108,70 eura, vystavena 05. 02. 2014, splatna 21. 02. 2014,

- Faktura €. 15/2014 v sume 149,46 eura, vystavena 05. 03. 2014, splatna 21. 03. 2014,
- Faktura €. 23/2014 v sume 100,93 eura, vystavena 03. 04. 2014, splatna 21. 04. 2014,
- Faktura €. 35/2014 v sume 244,57 eura, vystavena 06. 05. 2014, splatna 25. 05. 2014,
- Faktdra €. 45/2014 v sume 27,17 eura, vystavena 04. 06. 2014, splatna 25. 06. 2014.

Neuhradenie faktur odévodnil druhotnou platobnou neschopnostou, v désledku ¢oho nemal dostatok
financnych prostriedkov na uhradu predmetnych faktur. Nasledne poukazal na to, Ze Zaloba bola
dorucena diia 25. 07. 2018, v dosledku €oho namietol preml€anie, majuc za to, Ze uplynula Stvorro¢na
premli€acia doba po datume splatnosti jednotlivych faktur, preto Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Nésledne uznesenim zo dia 10. 09. 2018 ¢.k. 14C/34/2018-24 sud podfa § 167 ods. 3 CSP vyzval
Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného,
uviedol dalSie skuto&nosti, oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené
a oznacené skuto€nosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Uznesenie sudu Zalobca prevzal diia 10. 09.
2018.

7. Podanim zo dia 07. 09. 2018, doru¢enym sudu dia 13. 09. 2018, bolo zo strany Zalobcu doru¢ené
podanie, nazvané platobny rozkaz odpoved, v ramci ktorej Zalobca uviedol, Ze na z&klade vyzvy zo dna
03. 08. 2018 sa mu nepodarilo odpovedat v pozadovanej lehote z dévodu nefunkénosti internetového
pripojenia v mesiaci august, ¢im bolo zapri¢inené neskoré vyzdvihnutie si poSty od sudu cez portal
Slovensko. V prilohe zaslal doklady potrebné k Zalobnému navrhu s tym, Ze uznanie dlhu mu od
odberatela nebolo zaslané nazad.

8. Iné podanie zo strany stran sporu podané nebolo, preto sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého
sa zuCastnil Zalobca a to i napriek ospravedineniu neucasti a suhlasu s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti a nezu€astnil sa pojednavania Zalovany, ktory svoju neucast riadne ospravedinil, preto
sud podla § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

9. Pred otvorenim pojednavania sud zistoval, €i Zalobca s poukazom na namietku premli¢ania a absenciu
vyjadrenia v zmysle § 167 ods. 3 CSP trva na podanej Zalobe, v dosledku ¢oho Zalobca poukézal na
podanie nachadzajuce sa na €.l. 31 spisu, ktoré povazoval za uznanie dihu.

10. Nasledne zalobca po vyjadreni sudu, Ze v ramci predbezného pravneho posudenia toto podanie
nemozno povazovat za uznanie dlhu, svojvolne opustil pojednavaciu miestnost, preto sud rozhodol, Ze
podla § 180 CSP bude pojednavat aj v nepritomnosti Zalobcu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a to listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

12. Strany sporu uzatvorili medzi sebou dfia 17. 09. 2013 Dohodu o uskuto&riovani odborného vycviku
Ziakov 8koly v organizacii, uzatvorena v zmysle § 43 ods. 11 a 12 zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove
a vzdelavani a zakona &. 184/2009 Z.z. o odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni
neskorsich predpisov a v zneni neskorsich predpisov, v ramci ktorej boli zo strany Zalobcu zalovanému
vystavené faktury, priom ku dfiu podania Zaloby zostali neuhradené tieto faktury:

- Faktura &. 58/2013 v sume 298,91 eura, vystavena 07. 11. 2013, splatna 25. 11. 2013, oznagena aj
ako odborny vycvik 24, datum vyhotovenia 31. 10. 2013, splatna 14. 11. 2013,

- Faktara €. 63/2013 v sume 271,74 eura, vystavena 04. 12. 2013, splatna 19. 12. 2013, oznadena aj
ako OV 31, datum vyhotovenia 29. 12. 2013, splatna 13. 12. 2013,

- Faktura €. 3/2014 v sume 108,70 eura, vystavena 05. 02. 2014, splatna 21. 02. 2014, oznacena aj ako
odborny vycvik 3, vyhotovena 31. 01. 2014, splatna 31. 01. 2014,



- Faktara €. 15/2014 v sume 149,46 eura, vystavena 05. 03. 2014, splatna 21. 03. 2014, oznadena aj
ako odborny vycvik 15, datum vyhotovenia 28. 02. 2014, splatna 14. 03. 2014,

- Faktara €. 23/2014 v sume 100,93 eura, vystavena 03. 04. 2014, splatna 21. 04. 2014, oznadena aj
ako odborny vycvik 23, datum vyhotovenia 31. 03. 2014, splatna 14. 04. 2014,

- Faktara &. 35/2014 v sume 244,57 eura, vystavena 06. 05. 2014, splatna 25. 05. 2014, oznadena aj
ako faktura &. 35, datum vyhotovenia a datum splatnosti 30. 04. 2014,

- Faktura €. 45/2014 v sume 27,17 eura, vystavena 04. 06. 2014, splatna 25. 06. 2014, oznacena aj ako
faktura €. 45, datum vyhotovenia a datum splatnosti 31. 05. 2014.

13. Podanim zo dfia 16. 04. 2014 bola zo strany Zalobcu Zalovanému zaslana upomienka a vyzva na
zaplatenie pohladavky vo vyske 929,74 eura. Podanie bolo preukazané podacim listkom.

14. Dna 30. 06. 2014 bol zo strany Zalobcu zostaveny zoznam pohladavok voci Zalovanému v celkovej
vySke 1.201,48 eura.

15. Nasledne podanim zo dna 22. 09. 2015 bola zo strany Zalobcu Zalovanému zaslana 2. upomienka -
predzalobné vyzva na zaplatenie pohladavky v celkovej vyske 1.201,48 eura. Podanie bolo preukazané
podacim listkom.

16. 3. upomienka a vyzva na zaplatenie pohladavky bola zo strany Zalobcu voci zalovanému realizovana
podanim zo dna 22. 12. 2015.

17. Okrem toho v tento den, t.j. 22. 12. 2015, bolo zo strany Zalobcu Zalovanému zaslané uznanie
dlhu - zaslanie, v ramci ktorého Zalobca uviedol, Ze v sulade s uzavretou dohodou o odbornej praxi
Ziakov bol povinny uhradzat mesacné faktury. Z dévodu nesplnenia si tejto povinnosti eviduje Zalobca
voci zalovanému pohladavku vo vyske 1.201,48 eura, preto opatovne Ziadal o jej uhradenie asponi
formou splatok. Z uvedeného dévodu zaslal Zalobca k podpisu uznanie dihu a Ziadal o jeho podpisanie a
zaslanie, avSak ako vyplynulo z pisomného vyjadrenia Zalobcu v konani, uvedené uznanie dlhu nebolo
vratené.

18. Dia 13. 09. 2016 sa strany sporu stretli v sidle Zalovaného z dovodu dohody o splateni pohladavky
voci zalobcovi vo vySke 1.201,48 eura z rokov 2013 a 2014, ktora vznikla neuhradzanim faktur za
odvedené prace ziakov 3koly u Zalovaného. O tomto stretnuti bola spisana zapisnica zo stretnutia
ohladom splatenia pohladavok, podpisana stranami sporu. V spodnej &asti listiny bolo tlaéenym
pismom dopisané, Ze prva splatka prebehne do konca mesiaca september 2016, avSak bez notifikacie
akéhokolvek podpisu.

19. Podla § 43 ods. 11 zdkona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia dohody (dalej len zakon &. 245/2008 Z.z.) pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré
zabezpeduju praktické vyu€ovanie, su povinné utvarat podmienky na jeho vykon a plnit povinnosti
ustanovené osobitnym predpisom.

20. Podfa § 43 ods. 12 zakona €. 245/2008 Z.z. ak sa praktické vyu€ovanie Ziakov bude uskutocriovat
u pravnickych osbéb alebo fyzickych oséb, riaditel Skoly uzavrie s nimi dohodu, ktora obsahuje
najma a) druh C&innosti, ktoré budu Ziaci vykonavat pri praktickom vyu€ovani, b) miesto konania
praktického vyudovania, ¢) ¢asovy rozvrh praktického vyugovania, d) dizku a defi zagatia praktického
vyu€ovania, e) pocet Ziakov, ktori sa zu&astnia na praktickom vyu€ovani, f) pracovné a hygienické
podmienky (ubytovacie a stravovacie podmienky, poskytovanie vystroja, naradia a osobnych pracovnych
prostriedkov), g) opatrenia na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praktickom vyu€ovani, h)
pocet majstrov odbornej vychovy a inStruktorov.

21. Podla zakona § 1 zakona €. 184/2009 Z.z. o odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni
neskorsich predpisov a v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia dohody,
tento zakon upravuje a) podmienky na zabezpecenie odborného vzdelavania a pripravy 1) Ziakov v
strednej odbornej Skole, stredisku praktického vyu€ovania, Skolskom hospodarstve, stredisku odbornej
praxe, zdravotnickom zariadeni, pracovisku praktického vyu€ovania a na pracovisku inej fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby v sulade s potrebami trhu prace, b) postavenie a ulohy organov tatnej spravy,
samospravnych krajov, zamestnavatelov a zamestnancov pri zabezpecovani odborného vzdelavania



a pripravy, c) finanéné zabezpelenie a hmotné zabezpec&enie Ziakov, d) Fond rozvoja odborného
vzdelavania a pripravy.

22. Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto UCinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

23. Podla § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika za uznanie nepremi€aného zavazku sa povazuju aj
pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

24. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premli&i uplynutim preml€acej doby ustanovenej
zakonom.

25. Podfa § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika premi€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych
vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitu.

26. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

27. Podla § 391 ods. 1 Obchodného z&konnika pri prdvach vymahatelnych na sude za&ina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

28. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

29. Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika ak dlZznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premi€acia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto Casti.

30. Podla § 407 ods. 2 Obchodného zakonnika platenie Urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohladne
sumy, z ktorej sa uroky platia.

31. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ak diznik plni &iastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku.

32. Podla § 407 ods. 4 Obchodného zakonnika u&inky uznania zavazku spdsobom uvedenym v odseku
1 nastavaju aj v pripade, ked jemu zodpovedajuce pravo bolo v ase uznania uz preml&ané.

33. Uznanie zavazku (dlhu) je upravené v Obcianskom zakonniku aj v Obchodnom zakonniku
ako zabezpefovaci institut v tom zmysle, Ze zlepSuje procesné postavenie veritela tym, Ze mu
ulah&uje vyméct spinenie svojej pohlfadavky (existencia zavazku sa v ¢ase uznania predpoklada, pri
sudnom spore dokazné bremeno o neexistencii uznaného zavazku zatazuje diZnika, zaciatok plynutia
novej premlacej lehoty). Pravna Uprava uznania zavazku v Obchodnom zakonniku je vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku ucelena, a preto sa pravna Uprava uznania dlhu v Ob&ianskom zakonniku v
obchodnych vztahoch nepouZzije ani doplnkovo.

34. Uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon urobeny diZznikom a adresovany veritelfovi. Zakon
vymedzuje formalne aj obsahové néleZitosti tohto jednostranného pravneho ukonu a to tak, Ze pre
uznanie zadvazku zdkon vyZaduje pisomnu formu. Z tejto zasady Obchodny zakonnik ustanovuje vynimky
(§ 407 odsek 2). Treba zdbraznit, Ze uznanie musi diznik urobit' (adresovat) voc&i veritelovi. V praxi sa
vyskytuju pripady, ked sa subjekt domaha u&inkov uznania dihu na zaklade dokumentu, ktory diZznik
neadresoval veritelovi, ale tretej osobe. To nemozno akceptovat.

35. Z hladiska obsahu Obchodny zakonnik vyzaduje uznanie urcitého zavazku, o znamena, Ze
Obchodny zakonnik pozaduje jednoznacné urCenie uznaného zavazku bez Specialnych poZiadaviek
na jeho urcitost. Treba v3ak reSpektovat’ vSetky vSeobecné pozZiadavky kladené na pravne ukony.
Preto nie je dblezité, &i vo vyhlaseni dlznika su presne pouzité vyrazy "uznanie", alebo je vyslovne



vymedzeny rozsah, v ktorom sa zavazok uznava. V kazdom konkrétnom pripade bude rozhodujuca
jednoznalnost spésobu vymedzenia zavazku, a nie spésob tohto vymedzenia. V praxi sa Casto
vymedzenie (identifikacia) zavazku, pripadne jeho vySka realizuje odkazom na konkrétnu zmluvu, na
zaklade ktorej zavazok vznikol, pripadne na iny doklad (faktura). Pokial by rozsah uznania zavazku
nebol ur€eny, méa sa za to, Ze sa uznava zavazok v celom rozsahu.

36. Uznat mozno tak penazny zavazok, ako aj zavazok znejuci na nepenazné plnenie. Uznat v8ak
mozno len existujuci zavazok.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na vznesenu namietku preml€ania sud mal za
preukdzané, Ze narok Zalobcu uplatneny v spore je premli€any, preto musel s poukazom na vznesenu
namietku premi€ania zo stany Zzalovaného, Zzalobu zamietnut. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
Ze Zalobca tromi vyzvami vyzyval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, v dosledku €oho sa uskutocnilo aj
stretnutie a o tomto stretnuti bola spisana zapisnica, avdak Ziadnym spdsobom z predloZenej zapisnice
na ¢.1. 31 spisu nevyplyva Zalobcom tvrdené uznanie dlhu Zalovanym. Naviac, dohoda o splatkach bola
uvedena inym typom pisma ako zapisnica, ¢o nasved&ovalo, Ze text bol dopisany a to bez autorizacie
jeho autora, pripadne suhlasu Zalovaného, ¢o by mohlo byt hodnotené ako dohoda o splatkach, avdak
ani uvedené z listinného dékazu nevyplyvalo. Rovnako tak Zalobca sam uviedol, Ze Zalovany uznanie
dihu Zalobcovi nezaslal a to ani na zaklade vyzvy zo dfa 22. 12. 2015, preto ani toto podanie nebolo
mozné povazovat za uznanie dlhu. Na uznaniu dlhu bol potrebny osobitny prejav vble Zzalovaného,
¢o v spise preukazané nebolo. Prave naopak Zalovany sam vo vyjadreni k Zalobe uplatnil namietku
premli€ania a to i potom ako uznal dIzné sumy, avSak nezaviazal sa ich uhradit, ale namietol uplynutie
premli€acej doby, na €o je povinny sud prihliadnut' na namietku strany sporu.

38. Posudzujuc zmluvny vztah, sud mal za preukazané, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena
dna 17. 09. 2013 Dohoda o uskutoéfiovani odborného vycviku Ziakov Skoly v organizacii, uzatvorena v
zmysle § 43 ods. 11 a 12 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a zakona ¢&. 184/2009 Z.z.
o odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni neskorSich predpisov a v zneni neskorSich
predpisov, v rdmci ktorej boli zo strany Zzalobcu Zalovanému vystavené faktary, pri¢om ku diu podania
Zaloby zostali neuhradené tieto faktury a to faktara &. 58/2013 v sume 298,91 eura, vystavena 07.
11. 2013, splatna 25. 11. 2013 (predlozena Zalovanym), oznacena aj ako odborny vycvik 24, datum
vyhotovenia 31. 10. 2013, splatna 14. 11. 2013 (predlozena Zalobcom, faktura &. 63/2013 v sume 271,74
eura, vystavena 04. 12. 2013, splatna 19. 12. 2013 (predloZena Zalovanym), oznaena aj ako OV 31,
datum vyhotovenia 29. 121. 2013, splatna 13. 12. 2013 (predloZzena Zalobcom), faktara €. 3/2014 v
sume 108,70 eura, vystavena 05. 02. 2014, splatna 21. 02. 2014 (predloZena Zalovanym), oznaena
aj ako odborny vycvik 3, vyhotovena 31. 01. 2014, splatna 31. 01. 2014 (predloZena Zalobcom),
faktara ¢. 15/2014 v sume 149,46 eura, vystavena 05. 03. 2014, splatna 21. 03. 2014 (predlozena
Zalovanym), oznacena aj ako odborny vycvik 15, datum vyhotovenia 28. 02. 2014, splatna 14. 03.
2014 (predlozend Zalobcom), faktura €. 23/2014 v sume 100,93 eura, vystavena 03. 04. 2014, splatna
21. 04. 2014 (predloZena Zalovanym), oznaCena aj ako odborny vycvik 23, datum vyhotovenia 31. 03.
2014, splatna 14. 04. 2014 (predloZena Zalobcom), faktura &. 35/2014 v sume 244,57 eura, vystavena
06. 05. 2014, splatna 25. 05. 2014 (predlozena Zalovanym), oznaena aj ako faktura &. 35, datum
vyhotovenia a datum splatnosti 30. 04. 2014 (predloZena Zalobcom), faktura &. 45/2014 v sume 27,17
eura, vystavena 04. 06. 2014, splatna 25. 06. 2014 (predloZzena Zalovanym, oznagena aj ako faktura
€. 45, datum vyhotovenia a datum splatnosti 31. 05. 2014 (predloZzena Zalobcom). Uvedené medzi
stranami nebolo sporné, ako ani Zalovanym namietané, preto sa sud uvedenymi skutoénostami dalej
nezaoberal a hodnotil ich ako nesporné, nepochybne vyplyvajuce z listinnych dbékazov a to i napriek
tomu, Ze faktura doloZzena Zalovanym sa nezhodovala v lehote splatnosti, ako aj vyhotovenia s fakturami
predlozenymi Zalobcom, bez ohladu na to, ako boli jednotlivé listinné ddékazy oznacené. Sumy boli
zhodné, a preto sid mal za preukazané, ze posledna faktura bola splatna dia 31. 05. 2014, resp.
dnia 25. 06. 2014, pre Zalovaného plati datum neskér uvedeny, t.j. datum dna 25. 06. 2014, a preto s
poukazom na vznesenu namietku preml¢ania ustalil, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dohoda,
ktora podliehala rezimu obchodnopravnemu, a preto aj namietka premli€ania bola posudzovana v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud pri tomto hodnoteni vychadzal zo zhodného tvrdenia stran
sporu, preto bolo potrebné zmluvny vztah posudit’ podfa ustanoveni Obchodného zakonnika a to i v
otazke preml&ania, ako aj uznania dlhu. Sud mal taktieZ jednoznaéne v spore preukazané, Ze Zaloba
bola sudu doru¢ené dna 25. 07. 2018, t.j. jeden mesiac po uplynuti poslednej premi€acej doby, tykajuce;j
sa poslednej splatnej faktury a k uznaniu dlhu zo strany zalovaného pisomnym prejavom adresovanym



Zalobcovi ako veritelovi nikdy nedo$lo, ¢o Zalobca sam potvrdil v pisomnom vyjadreni, v ramci ktorého
predlozil listinné dékazy.

39. KedZe Zalovany vzniesol namietku premiCania, ktora bola dévodna, sud Zalobu Zalobcu musel
zamietnut.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani UuspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani mu trovy nevznikli.

41. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.) od poplatku su oslobodeni, Slovenské republika,
Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy,3aa) pravnicka osoba vykonavajuca konsolidaciu
pohladavok verejného sektora, 3cac) Slovensky pozemkovy fond pri ukonoch a konaniach, ktoré
vykonava v mene Slovenskej republiky, a Socialna poistovnia.

42. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

43. Podla polozky 1 pismena a) Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby alebo z navrhu na
zaCatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba, sa poplatok ur€iz ceny (z uhrady)
predmetu konania v rozsahu 6%, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura alebo z hodnoty
predmetu sporu v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

44. KedZe Zalobca je prispevkovou organizaciou, v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), ako ani iného ustanovenia
zakona €. 71/1992 Zb. nie je oslobodeny od platenia poplatku, preto mu v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) ako
navrhovatelovi poplatkového ukonu vznikla povinnost zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 72 eur,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, podfla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

45. Sudny poplatok ma Zalobca moznost' uhradit

a) E-Kolkami s QR kédom (Potvrdenie o uhrade sudneho poplatku),

b) bankovym prevodom na uc€et sidu podla udajov v doru€¢enom Platobnom predpise na zaplatenie
sudneho poplatku,

c¢) prostrednictvom samoobsluzného platobného kiosku umiestneného v priestoroch Okresného sudu
Levice za pomoci QR kédu obsiahnutého v doruéenom Platobnom predpise na zaplatenie sudneho
poplatku, alebo

d) prostrednictvom PoStového poukazu obsiahnutého v doru¢enom predpise na zaplatenie sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



