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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiéskél Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Zuzany SarSanovej a Jozefa Paulika na hlavhom pojednavani konanom dna 14. novembra
2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
M. C., D.. X.XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves, bytom
Z.D. S., S. XXX/XX, bez prihlasenia bytom Z.

D. S., A. XX, okres SpiSska Nova Ves, nezamestnany,

D
.S
uznava sa za vinného, Ze

diia 20. septembra 2016 v ¢ase okolo 00.05 hod. v bytovej jednotke nacha’dzajt]gej sa v strede radu
troch samostatnych bytovych jednotiek prizemného rodinného domu v Z., D. R. X. C.. XXX/XXX, zalozil
poziar zapalenim obuvi a odevnych zvrSkov nachadzajucich sa v uloznom priestore drevenej postele a
z miesta odiSiel, priCom poziar v€asnym zasahom hasiCov Hasi¢ského a zachranného zboru SpiSska
Nova Ves a 0s6b z okolitych obydli sa podarilo uhasit a zabranit jeho rozSireniu na susedné bytové
jednotky, ktoré v tom Case obyvalo najmenej 9 oséb,

teda

umyselne vydal fudi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi tym, ze spésobil poziar,
¢im spachal

Zlocin v§eobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a za to

sa odsudzuje

Podla § 284 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h),
m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 2T 19/2017 zo dfia 26.4.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To
56/2017 zo dna 29.6.2017, ktorym mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu pre skutok a trestny
¢in popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany M. C. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny, v priebehu konania pred sudom sa ku
skutku nepriznal. Uviedol, Ze v inkriminovanom ¢€ase robil doma poriadok vo véalande, vynasal z nej Saty
a topanky na smetisko ku kontajnerom, kde ich palil zapafovaéom. Dévodom bolo, Ze i Slo o staré asi
rocné Saty, ktoré zapachali, predtym vypil asi dve poldeci a jedno pivo. Predtym mal konflikt s druzkou,
a kedZe mal trochu nervy, tak pri tom ako veci vynasal a vyberal z valandy, mal zapalenu cigaru - ide o
dihSie a lacné cigarety, bol to bud Guliver alebo Pegas. Takto mu musela z cigarety odpadnut Zeravina,
¢o si nev8imol a prave Zeravina zapalila veci vo valande, takZe doslo k poZiaru, €o lutuje. NevSimol si ani
to, Ze by doslo k poZiaru, Ze by sa dymilo ked z domu odchadzal, valandu zavrel, iSiel ku kontajnerom a
nasledne do SpiSskej Novej Vsi, kedzZe iSiel si hladat pracu a uz sa nevratil domov. V tom ¢ase, okrem
neho, nikto v dome nebol. Vo valande boli staré rifle, topanky, botasky, tricka, sveter, kabat, vSetko bolo
na vyhodenie. Valanda sa nachadzala v izbe, ktoru obyva s druZkou.

Poskodena I. C. - druzka obzalovaného na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a nevypovedala,
preto bola precitana zapisnica o z jej vysluchu z pripravného konania. V nej uviedla, Ze vecer v den
skutku sa s obZalovanym pohadali, preto odidla z domu k mame a obZalovany zostal v byte sam. PoZil
alkohol, ale podla nej nebol v takom stave, Ze by nevedel €o robi. AZ nasledne sa dozvedela o poZiari,
postel bola vyklapacia a mala v nej asi tri detské vetrovky, dva pary detskych topanok a dve kabelky.

Poskodena V. G., ktora je susedou obzalovaného uviedla, ze v dobe skutku nebola doma a o poziari sa
dozvedela aZ sprostredkovane. Nevedela sa pritom vyjadrit’ €o sa stalo.

Vzhladom na dihodoby pobyt v cudzine (podla sprav policie Kanada) sud precital vypovede svedkov -
posSkodenych A. G. V. O. B. z pripravného konania.

Svedok A. G. - sused obZalovaného uviedol, Ze od F. S., ktory mu klopal na dvere v inkriminovany veder
sa dozvedel, Ze z bytu obZalovaného hori, sdm zazrel dym, vodou hasil s F. S. poZiar, horela postel a
topanky, ktoré boli v posteli. Nasledne pri§li na miesto policajti a hasiéi, ktori poZiar uhasili. Od F. S. sa
dozvedel, Ze poZiar zaloZil obZalovany.

Svedkyia O. B., ktora je druzkou A. G. uviedla, Ze v susedstve byva M. C. so svojou druzkou, kde jeden
vecer sa od F.O. S. dozvedeli, ked im kri€al, Ze vdome obzalovaného hori. Von iSiel iba jej druh, od neho
sa dozvedela, Ze tam horela postel, nasledne prisli hasici a policajti. Ona sama nevidela ¢o sa stalo.

Z. F. Sarisky uviedol, Ze uvedeny veder videl ako obzalovany vynasal veci zo svojho domu, tieto potom
palil, nasledne videl obzalovaného, ze ked podpalil dom, uSiel smerom na Smizany. On sam poziar
zbadal v dobe, kedy sedel so svojim bratrancom v aute, kedy videl, Ze z domu obZalovaného sa dymilo,
dvere boli otvorené a dym iSiel zo strechy. Vtedy aj upozorfioval A. G., Ze mu hori dom. Vosiel do
domu, kde dym bol Stiplavy, zobral vedra s vodou, ohen zalieval, priSiel tam aj A. G., ktory spolu s jeho
bratrancom mu zna$ali vodu vo vedrach. Ked priSiel do izby, postel bola zatvorend, nasledne ju zdvihol
hore a zahasil vodou ohen. Cela postel horela, bol tam plamen. ESte predtym, ked nevidel dymit sa z
domu, videl na obZalovanom, Ze je nervozny, na ¢o sa obZalovaného opytal, tento mu povedal, Ze ho
druzka podvadza a bol v psychickom strese. Nepamatal si, aky dlhy €as bol od odchodu obZalovaného
z domu do momentu, kedy zbadal poziar. Podla neho obzalovany mal vypité. Svedok potvrdil svoju
vypoved z pripravného konania, ktord mu bola s€asti precitana, Ze ked voSiel do domu, videl zatvorenu



postel, z ktorej sa dymilo, a ked ju otvoril, v posteli horelo oble&enie, $aty pre deti a kabelky. Dalej uviedol,
Ze obzalovaného videl ako z bytu vynasal oble€enie, paplény, televizor, ¢o vietko hadzal na ohen pri
kontajneri, veci palil. Nev&imol si, Ze by obZalovany v ten vecer fajcil.

Na hlavhom pojednavani sud vypoc&ul znalca z odboru pozZiarna ochrana, odvetvie zistovanie pricin
poziarov, horenie a hasenie plastickych latok, horenie a hasenie tuhych latok Ing. Michala Mihalika, ktory
zotrval na pisomnom vyhotoveni svojho znaleckého posudku z pripravného konania. Znalec v posudku
sa vyjadril k pri€ine vzniku poZiaru tak, Ze bol zaloZeny umyselne, a ak by nedoSlo k zasahu v prvej faze
horenia, pozZiar sa mohol rozSirit na cely objekt rodinného domu s drevenou pristavbou, ako aj na vedla
stojaci rodinny dom, ktory nie je v dostato€ne odstupovej vzdialenosti od rodinného domu obZalovaného.
Uviedol, Ze pri€ina poziaru postele bol jeho vznik v rozkladacom priestore postele z iniciaéného zdroja,
¢o bol otvoreny ohen alebo cigareta. PoZiar bol spozorovany v ¢ase, ked sa horenie eSte nedostavalo
do vys8ej fazy horenia z dévodu, Ze vznikol v ukladacom priestore rozkladacej postele, kde do3lo po
rozhoreni sa odevnych textilii k nedokonalému horeniu, za menSieho pristupu vzduchu, &im sa vytvaralo
vacsieho mnozstvo dymu. Husty tmavy dym bol spésobeny pri horeni umelych latok, a to polyamidovych
a vyplne rozkladacej postele. Znalec v posudku vychadzal zo zhodnotenia vSeobecnych poznatkov
ohladom poziarov az Specifickym poznatkov ziskanych zo spisu. V dopinku znaleckého posudku
uviedol, Ze pozZiar vznikol v &ase okolo 23.45 hod. a jeho lokalizcia F. S. neumoznila dalie $irenie ohna
v priestore obytnej jednotky a nasledne v celom rodinnom dome. Rozvoj poZiaru bol takto zastaveny
priblizne v piatej minate od jeho vzniku. Bol spozorovany a ohlaseny F. S. 0 00.10 hod. dfia 20.9.2016,
dalej sa nesiril, len spdsobil va¢sie zadymenie priestoru poziaroviska. Poziar vznikol v Case, ked z
priestoru prvého poziaroviska odisli hasici aj policajti, t. j. pred polnocou, kedy bol spozorovany. Medzi
spozorovanim poziaru a jeho ohlasenim ubehlo niekolko minat. Vznik poZiaru od cigarety potvrdzuje
Specifické podmienky, ktoré neboli celkom splnené. Kazdé horenie potrebuje horfavy material, iniciator a
kyslik. Ak by spadla cigareta do uloZzného priestoru postele, potrebovalo by, aby bola obtekana pruadiacim
vzduchom pri dostatoénom mnozstvom kyslika na podporu samotného Zeravenia cigarety, resp. ohorka.
V uzatvorenom priestore tato vymena neprebieha, cigareta postupom &asu straca na vydelovani energie.
V pripade vzniku poZiaru od cigarety, pri prehliadke poZziaroviska, by bol najdeny ohorok cigarety, kedze
poZiar sa nedostal zo Stadia prvej fazy horenia. V uloZnom priestore pri nedostatku vzduchu by v prvom
rade doslo k pripravnej faze horenia, kde by doslo vplyvom zvySenej teploty k uvolfiovaniu plynov a par
z tuhych horfavych latok a za nedostatoéného pristupu vzduchu by doSlo k bezplamennému horeniu -
tleniu. Otvorené horenie nastava az pri dostato€nom pristupe vzdusného kyslika, ktory sa do ulozného
priestoru postele dostane cez netesnosti. Prudké horenie m6ze nastat, ak sa vo va¢Som mnozstve
dostane vzduch do priestoru, ¢i uz prehorenim drevenej konstrukcie rozkladacej postele alebo otvorenim
jej vyklapacej Casti. Poziare textilie zacinaju horiet ako vSetky tuhé horfavé materialy.

Znalec Ing. Michal Mihdlik sa na hlavhom pojednavani vyjadril tak, Ze pokial je cigareta zapélena,
dosahuje teplotu od 320 °C do 450 °C az 500 °C a pokial ju osoba potiahne, urobi sa podtlak, cigareta
na konci ma teplotu 720 °C az 800 °C. V momente padu popola z cigary alebo z cigarety, popol sam
osebe chladne, &im straca teplotu, pokial déjde k samotnému vznieteniu nejakého materialu textilného,
obuvi alebo inych veci, nie v8ak dreva, musi tam p&sobit po uréitd dobu velka energeticka hodnota.
Popol v8ak nema vysoku energeticki hodnotu, nema vysoku teplotu, nemédze dojst k paleniu. Pokial
v3ak ide o textilie, ich zapalenie vyZaduje teplotu aj 85 °C aj vysSie, €o cigareta nedosahuje v danom
Stadiu. Znalec dalej uviedol, Ze pre spracovanie posudku mal k dispozicii iba prvotny material, nebol
pritomny ani pri tkonoch pripravného konania, v posudku sa zaoberal iba horenim cigarety, hoci cigareta
a cigara maju priblizne rovnaké hodnoty. Znalec dalej uviedol, Ze pozZiar nemohol vzniknut odpadnutim
Zeraviny z cigary. Pokial ide o vypoved svedka F. S., ktori nemal k dispozicii, v tomto smere sa jeho
tvrdenia rozchadzali, a to, Ze najprv videl horiet postel, neskdr vypovedal, Ze videl horiet veci z postele
po odtiahnuti veka postele, o podporuje zaver, Ze tam doSiel kyslik, ktory obohatil priame horenie
materialov v posteli, kyslik podporuje horenie, vznieti dalSie materialy. Pokial by bola postel zavrets,
mozno by prepalila nejaku dieru do textilie, nemohlo by ddjst k poziaru.

Vzhladom na to, Ze znalec nezddvodnil dostatoéne pochybnosti, na ktoré poukazal obhajca vratanie
rozpornosti zaverov, €o neodstranil ani vypovedou na hlavhom pojednavani, sud pribral do konania
dalSieho znalca z odboru poziarna ochrana, odvetvie zistovanie pri¢in vzniku pozZiarov inZiniera Ing.
Jozefa Cinculu, ktory podal pisomny znalecky posudok, v ktorom odpovedal aj na vSetky otazky
obhajoby.



Znalec vychadzajuc z obsahu spisového materialu vratane vypovede obZalovaného a svedkov na
hlavnhom pojednavani urgil, Ze pri¢ina poziaru bolo umyselné zapalenie horfavych latok v odkladacom
priestore postele. Odpadnutie ¢asti ohorenej cigary pri fajéeni znacky Pegasus alebo Guliver mohla byt
iniciatorom a pri€inou vzniku len ak by boli spinené vSetky podmienky pre vznik suborov, t. j. pre horenie.
Cast horlavej cigary méze byt zdrojom zapalnej teploty pre horfavé latky, v podobe oblegenia, ktoré sa
nachadzalo v odkladacom priestore, ale museli by mat niZsi bod vznietenia ako bola samotna teplota
zdroja t. j. odpadnutej Casti cigary, ktorej teplota sa mohla pohybovat pod hranicou cca 300 °C. Takymito
vecami by mohla byt napriklad bavina alebo papier, aby v8ak mohlo déjst horeniu na vzduchu za
normalnej teploty, musi byt pritomné palivo, resp. kyslik, zapalny zdroj s dostato€nou zasobou energie,
aby mohol iniciovat reakciu horenia. Odpadnuta &ast' cigary méze byt povazZovana za zapalny zdroj
horlavej latky, ale s velmi malou zasobou energie, ktora by nepostaovala na vznietenie predmetnych
veci, pri odpadnuti ohorenej Casti cigary je teplota menSia ako 300 °C. Z fotodokumentéacie z miesta
¢inu pritom bolo zrejmé, Zze v odkladacom priestore prebiehalo iba plamenné horenie.

Vzhladom na to, Ze v posteli bol situovany otvor do odkladacieho priestoru, bol zabezpec&eny staly prisun
pristupom vzduchu. Vznietenie podfa vypovede obZalovaného vSak bolo nepravdepodobné vzhladom
na objem tepelnej energie, ktory bol odovzdany horfavou latkou za analyzy moznosti zapalenia
plamenného horenia od zdroja zapalenia, t, j. od odpadnutej Casti cigary. Z tychto skuto€nosti bolo
zrejmé, ze neslo o nahodne odpadnutie Casti Zeravej cigary, ale umysel, hoci zdrojom mohla byt cigara.
Vzhladom na nedostatoéné mnozZstvo tepelnej energie od odpadnutej Casti cigary, mohlo by prebiehat
kratkodobé tlenie odevnych zvrSkov. Vzhladom na kratky ¢as, plamenné horenie muselo byt na mieste
¢inu uz v dobe, kedy obzalovany otvoril veko postele, &im spdsobil prisun vaésieho mnozstva kysliku,
¢o mohlo spdsobit’ rozhorenie odevnych zvrskov.

Znalec tiez uviedol, Ze znalecky posudok predchadzajuceho znalca ohfadom zaverov nebol rozporny
so zavermi, ktoré sam zistil.

Na hlavnom pojednavani sud vypocCul aj znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria,
liegba alkoholizmu a toxikomanie MUDr. Stefana Safka CSc, ktory podal znalecky posudok na zavislost
obvineného na alkohole, kde zistil u neho na 3. stupen zavislosti podla Jellineka s poruchami spravania.
Vzhladom na uvedené odporucil obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. Poruchy spravania pod vplyvom alkoholu sa u neho prejavuju agresivnym spravanim.

Na hlavhom pojednavani boli precitané aj nasledovné listinné dékazy:

- trestné oznamenie podala druzka obZzalovaného |. C. dna 20. 9. 2016 o 01.10 hodine. Z obsahu
podaného oznamenia vyplynulo, Ze poZiaru predchadzala hadka s obvinenym, ktory bol opity,

- z uradného zaznamu hliadky OO PZ SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze hliadka bola na mieste inu na
miesto inu vyslana dfia 20. 9. 2016 0 00. 10 hod. s tym Ze ma horiet rodinny dom, na mieste sa prihlasil
F.O.N. S., ktory uviedol, Ze zbadal M. C. vychadzat z domu, hned nato videl plamene z domu a privolal
hasicov,

- z vypisu z listu vlastnictva vyplynuli identifikaéné udaje domu a zoznam majitefov,

- zo spravy Okresného hasi€ského a zachranného zboru v SpiSskej Novej Vsi vyplynulo, Ze dna
20.9.2016 v Case 0 00.07 hod. bol na operaéné stredisko nahlaseny poziar rodinného domu 607/121 na
ulici R., Z.. Ohnisko poziaru bolo lokalizované v uloznej &asti postele nachadzajucej sa v dome, pri¢inou
vzniku poziaru bolo zaloZenie otvoreného ohria v tomto uloZzenom priestore. Ak by nedoslo k v€asnému
ohlaseniu poZziarov, poziar by sa mohol roz$irit’ aj na ostatné obydlia, ktoré su su€ast'ou tohto rodinného
domu,

- na mieste €inu bola vykonana ohliadka vySetrovatefom, ktory spracoval zavery do prisluSnej zapisnici
s fotodokumentéaciou, boli ohliadnuté aj odevné zvrky, ktoré sa nachadzali v posteli nachadzajucej sa v
jedinej izbe domu. Uvedena postel bola obhorena, boli obhorené aj veci nachadzajuce sa v posteli. Zo
zapisnice taktiez vyplynulo, Ze rodinny dom mal tri bytové jednotky a za rodinnym domom sa nachadzali
tri drevené pristavby k tomuto domu. Odevné zvrSky boli najdené aj vo velkokapacithnom kontajneri na
ulici Zelenej, o potvrdzuje fotodokumentéacia k ohliadke,

- zo spravy psychiatra MUDr. FrantiSka Hamraka zo diia 5.5.2017 vyplynulo, Ze obvineny nie je jeho
pacientom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo v konani pri hodnoteni dokazov jednotlivo a v ich suhrne
podla § 2 ods. 12 tr. por. nepochybne aj jednoznaéne dokazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany
vo vyroku tohto rozsudku.

Na podklade vypovedi svedkov F. S. V. A. B., vratanie spravy policie, ako aj Okresného hasitského
a zachranného zboru v SpiSskej Novej Vsi bolo nepochybne dokézané, Ze dia 20.9.2016 dobe okolo
00.05 hod. v bytovej jednotke rodinného domu v Z. D. X. R.Il. €. XXX/XXX do$lo k poZiaru, ide o
izbu, ktoru obyval obZalovany s druZkou a rodinnymi prisludnikmi. Zo zépisnice o ohliadke miesta €inu



bolo pritom dokéazané, Ze uvedena bytova jednotka je jednou z troch samostatnych bytovych jednotiek
prizemného rodinného domu, pri¢om iba v€asnym zasahom prislusnikov hasi¢ského zboru, ako aj pred
tym svojpomocnym hasenim poziaru F. S. V. A. B., nedoslo k rozsireniu tohto pozZiaru aj na okolité domy,
resp. dalSie okolie, o om vypovedali aj prislusni znalci pred sudom. Bolo dokazané, Zze v dobe skutku
v uvedenych bytoch byvalo najmenej 9 osob.

V konani nebolo sporné to, Ze epicentrum poziaru bola postel, resp. valanda, ktora bola uzavreta vekom,
pri¢om vo vnutri sa nachadzali topanky a odevné zvrsky, ktoré horeli, o potvrdili nielen prislusné spravy,
ale aj svedok F. S., ktory bol ako prvy na mieste &inu po odchode obZalovaného a spozorovani poziaru.
Tieto skuto€nosti obZalovany v konani nenamietal, v ramci svojej obrany sa zameral iba na spochybnenie
ustaleného mechanizmu vzniku tohto poZiaru na podklade prisluSnych znaleckych posudkov.

Zo znaleckého posudku Ing. Michala Mihalika v nadvaznosti aj na znalecky posudok znalca Ing.
Jozefa Cinculu bolo dokazané, Ze pri¢ina poziaru spocCivala v umyselnom zapaleni, nie teda napr.
samovolnym vznietenim. Aj tento zaver obZalovany nerozporoval, tvrdil vSak, Ze poziar vznikol ako
nasledok odpadnutej Zieraviny z cigarety Guliver alebo Pegasus, €o si nevSimol, nasledne od tejto sa
zapalili odevné zvrsky, ktoré sa nachadzali v posteli, ktori pred odchodom uzavrel vekom.

Znalec Ing. Jozef Cincula dostato¢ne odévodnil nelogickost’ a nemoznost takéhoto mechanizmu vzniku
poziaru hodnotiac pritom vSetky aspekty, ktoré boli potrebné pre posudenie predmetnej veci. Zaver
znalca nebol odliSny od zaveru, ktory poskytol i znalec Ing. Michal Mihalik, kedZe obaja znalci sa zhodli
na tom, Ze pri¢inou bolo zapalenie horfavych latok v posteli. Zhodne potvrdili, Ze odpadnuta &ast cigary
nemohla mat’ taku energeticku silu, Ze by mohlo déjst k zapaleniu odevnych zvr8kov vo vnutri valandy,
kedZe na ich zapalenie bolo potrebné odovzdat dostato¢né dostatoCné mnozZstvo tepelnej energie,
ktora by mohla spdsobit’ poziar. Znalci pritom urcili aj jednotlivé hodnoty tepelnej energie, ktoru by
bolo potrebné dosiahnut’ vzhladom na bod, kedy horfava latka méze byt zapalena iniciatorom horenia.
Inymi slovami, pokial by doslo k odpadnutiu Zeravej ¢asti cigary, vzhladom na charakter veci, ktoré sa
nachadzali a boli podpéalené vo valande, nedoslo by k poZiaru, ale iba ohoreniu samotnych veci, kedZe
do zavretej valandy neprudil ani dostatoény kyslik, ktory bol potrebny pre rozSirenie horenia.

Zavery znalcov si osvojil aj sud v plnom rozsahu, €im sucasne povazoval obranu obzalovaného aj jeho
tvrdenia o pricine vzniku poZziaru iba za u¢elovu, zohlfadiujuc pritom aj dalSie okolnosti skutku. Nemozno
opomenut, Ze obZalovany sa ucelovo vyjadroval aj k tomu, pre€o palil odevné zvrSky tvrdiac, Ze robil
.poriadok so starymi vecami®, ktoré vynasal a palil v kontajnery, hoci tomu sud neuveril vzhfadom na
no¢nu dobu. ObZalovany konal pod vplyvom alkoholu, po predchadzajicej hadke so svojou druzkou,
ktora z domu odiSla pred zapalenim poZiaru z dévodu jeho agresivity. Ako vyplynulo aj z vypovede F.
S., obzalovany bol pritom rozruseny a uviedol mu, Ze je v zlom psychickom stave po hadke s druzkou.
Nebolo pochyb, Ze obzalovany pritom hned z domu odiSiel pre¢, prakticky po zapaleni poZiaru, a hoci
tvrdil, Ze si iSiel hladat’ pracu, v skuto€nosti tomu tak nebolo. Obzalovany pritom odiSiel z domu v
kratkom &asovom slede od okamihu, kedy ho vonku nachadzajuci sa F. S. spozoroval, o potvrdzuije to,
Ze obzalovany sa v izbe nachadzal eSte v Case, kedy poziar uz musel pozorovat. V pripade, ak by islo
o nevedomé zapalenie, obZalovany by logicky sam sa snazil poZiar uhasit, ¢o sa vSak nestalo. Obranu
obzalovaného preto sud v celom rozsahu vyhodnotil ako neakceptovatelnu a nelogicku.

Na zaklade tychto dékazov bolo nepochybne jednoznagne dokazané, ze pachatefom uvedeného skutku
bol obzalovany, ktorého preto uznal za vinného zo spachania skutku.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obzZalovany naplnil skutkovl podstatu zlo€inu vSeobecné
ohrozenie podfa paragrafov 284 odsek ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, kedZe umyselne vydal ludi
do nebezpedenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi tym, Ze spbsobil poziar. ObZalovany zalozZil poZiar
zapalenim veci nachadzajucich sa v UloZnom priestore drevenej postele a nasledne z miesta €inu odisiel,
¢im doSlo k poZiaru bytovej jednotky, kde k rozSireniu poZiaru na dalSie byty nedo$lo iba jeho v€asnym
hasenim, pricom mohol spésobit smrt’ alebo ind tazka ujmu dal$im obyvatefom. ObZalovany konal
aspof v nepriamom umysle podfa § 15 pism. b) Trestného zakona, kedZe vedel, Ze svojim konanim
mdbze takyto nasledok spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Obzalovany porusil
zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu fudi pred vS§eobecnym nebezpeéenstvom,
motiv jeho konania bola snaha demonstrovat svoju silu a riedit problémy spoluzitia s druzkou.
Obzalovany M. C. Zije so svojou druzkou, z miesta bydliska ma vSeobecnu charakteristiku. Vo vypise
z evidencie priestupkov su zaznamenané 4 priestupky rézneho charakteru, z odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze bol doposial 16 krat odsudeny, z tychto odsudeni iba na Styri z nich sa hfadi, akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
2T 19/2017 zo dha 26.4. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 56/2017
zo dna 29.6. 2017, ktorym mu podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon tohto trestu s minimalnym stupfiom straZenia, tento



trest vykonal dfa 21.8.2017. Z hladiska dalSich poznatkov o osobe obZalovaného vyplynulo, Ze nikde
nepracuje a podla predlozenej lekarskej spravy sa lie€i v suvislosti s nasledkami infarktu, ktory utrpel
v letnych mesiacoch toku 2018.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. VV zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzZalovaného sud zistil iba pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona, Ze spachal
viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny,
¢o predstavuje recidivu, a preto bol pomer pritaZujucich okolnosti prevazujici. Vzhladom na to bolo
potrebné obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody v rozpéti zakonom ustanovenej trestnej sadzby na
hornej hranici zvy$enej o jednu tretinu.

Vzhladom na odsudenie tunajSieho sudu sp. zn. 2T 19/2017 zo dna 26.4.2017 sud zistil, Ze skutok v
teraz prejednavanej veci bol spachany skér, ako bol v uvedenom konani obZalovany odsudeny pre iny
trestny €in. Preto mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona vychadzajuc z
podmienok podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, a teda trest za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych &inov.
Pri zlo€ine podla § 284 ods. 1 Tr. zakona zakon ustanovuje trestnu sadzbu v rozpati od 4 do 10 rokov
trestu odnatia slobody, ktora sa u obzalovaného navySuje na hornej hranici v zmysle § 38 ods. 4 Tr.
zakona. Sud vsak pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vzhladom na pomery obZalovaného, kedZe sud mal za
to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom, bolo pre neho neprimerane prisne, pri¢om
na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zohladnil najma aktualny
zdravotny stav obZalovaného po prekonani infarktu s potrebou dlhodobého lieCenia a zdravotnymi
taZzkostami, na ktoré obzalovany trpi. Preto mu sud uloZil trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestu
akceptujuc minimalnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona.
Obzalovanému sud uloZil trest odfiatia slobody, ktory povazoval za primerany k okolnostiam skutku a
nasledku trestnej Cinnosti, a to vo vymere 2 rokov nepodmienecne. Na vykon trestu obZalovaného sud
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia, kedZe obZalovany nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in
v poslednych 10 rokoch.

Sucasne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 19/2017, kedze
mu uloZil suhrnny trest odiatia slobody, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

O 3kode sud nerozhodoval, kedZe poSkodené osoby vzhfadom na to, Ze im Skoda nevznikla, sa k
trestnému konaniu s narokom na nahradu 8kody nepripojili.

Sud eSte dodava, ze nerozhodoval o ulozeni protialkoholického lieCenie obzalovanému, kedze toto
mu bolo uloZzené rozsudkom sp. zn. 2T 19/2017, pri€¢om vyrok o ochrannom opatreni nebol v ramci
suhrnného trestu zrusSeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Poskodeny méze podat odvolanie iba do vyroku o ndhrade Skody.



