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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V. A., nar. XX. XX XXXX a G.
A., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom , deti matky N. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. M. a otca V. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E., o nariadenie vychovného opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud maloleté deti V. A., nar. XX XX XXXX a G. A, nar. XX.XX.XXXX ponechava v starostlivosti
Krizového strediska Orchidea, n.o., so sidlom BoSany, Podjavorinskej 270/8 a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/47/2018.

odovodnenie:

(1) Urad prace, soc. veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Tren&in podal diia 12.11.2018 néavrh na
vydanie neodkladného opatrenia v sulade s § 367 ods. 1 a ods. 3 CSP, ktorym sa domaha ponechania
mal. deti V.Z. A, nar. XXX XXXX a G. A,, nar. XX.XX.XXXX v starostlivosti Centra pre rodiny a deti,
so sidlom Bosany, Skultétyho 246/9. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného stdu Partizanske
¢.k. 1P/18/2017-165 zo dha 5.3.2018 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2018 bolo nad mal.
detmi nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni Krizového strediska Orchidea, n.o., so sidlom
Bosany, Podjavorinskej 270/8 na dobu 6 mesiacov. Rodicia mal. deti doteraz deti nekontaktovali, o deti sa
nezaujimaju, obaja sa zdrziavaju na nezndmom mieste v zahranic¢i a nemaju vytvorené vhodné rodinné,
bytové a socialne pomery pre navrat deti do rodiny.

(2) Urad préace, socialnych veci a rodiny , odbor socialnych veci a rodiny Trengin dorugil sudu zaroveri
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj spravu o zhodnoteni plnenia u¢elu vychovného
opatrenia, v ramci ktorej podal navrh na zacatie konania o nariadenie opakovaného vychovného
opatrenia na U&ely zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti. Sud sa oboznamil
s obsahom tejto spravy a s navrhom podanym v tejto sprave a povazoval ho podla obsahu za podnet
na zacatie konania o nariadenie vychovného opatrenia mal. detom.

(3) Uznesenim zo diia 12.11.2018, sp. zn. 4P/47/2018 sud zacal konanie podla § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku o nariadenie vychovného opatrenia maloletym detom .

(4) Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravy k zhodnoteniu
plnenia u€elu vychovného opatrenia zo dnia 08.11.2018, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/18/2017
a zistil , Ze maloleté deti V. A. a G. A. pochadzaju z manzelstva ich matky N. A. a otca V. A,
ktoré nadalej trva. RodiCia maloletych vSak neZiju v spoloénej domacnosti. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dria 05.03.2018, sp. zn. 1P/18/2017, pravoplatnym 10.05.2018, boli maloleté
deti V. A. a G. A. doCasne odnaté z osobnej starostlivosti rodi€ov. Zaroven sud nariadil nad nimi
vychovné opatrenie na uUcely zabezpeCenia Uupravy ich rodinnych a socidlnych pomerov a to pobyt
v Krizovom stredisku Orchidea, n.o., so sidlom BoSany, Podjavorinskej 270/8, na dobu 6 mesiacov.



Rodi¢om maloletych deti uloZil povinnost’ spolupracovat so zariadenim Krizového strediska Orchidea,
n.o., so sidlom v BoSanoch a s organom socialnopravnej ochrany deti. Rodi€ia aj napriek ulozene;j
povinnosti so zariadenim Krizového strediska Orchidea, n.o. ani s organom socialnopravnej ochrany
nespolupracovali, o maloleté deti sa nezaujimali, maloletych nekontaktovali a nenavstevovali. Nadalej
sa zdrZiavaju na neznamom mieste v zahrani&i. Nemaju vytvorené vhodné rodinné, bytové a ani socialne
pomery pre navrat maloletych deti do rodiny. Zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. deti prejavila
sestra starého otca deti , ktora v8ak potrebuje €as na Upravu svojich bytovych a socialnych pomerov
tak, aby dokazala starostlivost 0 mal. deti riadne zabezpedit.

(5) Malolety V. je Ziakom X. ro€nika Z&kladnej Skoly v BoSanoch. Patri k najslabSim Ziakom. Dosahuje
slabé vysledky z matematiky a slovenského jazyka. Je Ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami. V kolektive deti je neoblubeny, €asto vyruSuje ostatnych a je hluény. Je pravidelne sledovany
v pedopsychiatrickej ambulancii.

(6) Maloleta G. je ZiaCkou X. ro€nika Zakladnej Skoly v BoSanoch. V Skole dosahuje podpriemerné
vysledky. Ma tazkosti s u€enim a problémy s koncentraciou pozornosti. Je vefmi zZiv4, Casto klame, aby
dosiahla osobny prospech. Je pravidelne sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii.

(7) Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(8) Podra § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

(9) Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(10) Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za¢atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(11) Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(12) Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

(13) Podfa § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

(14) Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
(15) Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

(16) Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uroveh starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a



s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(17) Podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest mesiacov, b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov, ¢) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(18) Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

(19) Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutocnosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani
o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich
zdravia, vychovy alebo vyZivy a pri ur€eni vyzivného sud musi prihliadat aj na odévodnené potreby
maloletych deti. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj
pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud musi v konani predovsetkym zistovat, €i je narok navrhovatela
osvedCeny, tieZ je potrebné zistit, & je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost
situacie. Sud pritom vychadza z vysledkov urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k
nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u&astnikov je také znacné, Ze
si vyZaduje okamZité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym
opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavost neodkladnej potreby upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
neodkladnym opatrenim rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukédzany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté
deti je v8ak prioritny zaujem dietata.

(20) Sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud do€asne upravi pomery maloletych deti aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej je podany dévodne. K tomuto zaveru dospel z toho dévodu, Zze pomery mal. deti V. a G. je
potrebné upravit bezodkladne, kedZe doposial uloZzené vychovné opatrenie neplni svoj ucel, pretoze
pomery na strane rodi¢ov sa nezmenili a nezlepsili. Mal. deti boli na zaklade nariadeného vychovného
opatrenia umiestnené v Krizovom stredisku Orchidea, n.o. na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti. Rodiia neprejavili o maloleté deti Ziaden zaujem.
S Krizovym strediskom Orchidea n.o. ani s organom socialnopravnej ochrany deti nespolupracovali.
Nevytvorili vhodné bytove, rodinné a ani socialne pomery, ktoré by boli vhodné a umoznili navrat
maloletych deti do rodiny. Podla spravy UPSVAR Trengin , obidvaja rodi¢ia mal. deti sa zdrziavaju na
neznamom mieste v zahrani¢i. O zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o mal. deti prejavila zaujem
sestra starého otca mal. deti, ktora v8ak potrebuje €as na upravu svojich bytovych a socidlnych
pomerov tak, aby dokazala zabezpedit riadnu starostlivost o mal. deti. Vzhladom na to, Ze doba trvania
predchadzajuceho vychovného opatrenia uplynula, rodinné a socialne pomery mal. deti sa nezlepsili,
rodi€ia o ne neprejavuju Ziaden zaujem, zdrziavaju sa na neznamom mieste v zahranici, je potrebna
bezodkladna uprava pomerov mal. deti neodkladnym opatrenim, pretoZe bez nariadenia neodkladného
opatrenia by nebola zabezpe&ena starostlivost o mal. deti. Sud preto bezodkladne upravil pomery mal.
deti neodkladnym opatrenim tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého ponechava mal. deti
v starostlivosti Krizového strediska Orchidea, n.o. a to do pravoplatného skon€enia konania vedeného
na OS Partizanske pod sp. zn. 4P/47/2018.



(21) Uginnost tohto neodkladného opatrenia zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



