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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného O. U., pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zdkona a iné, o odvolaniach obZalovaného a poSkodenej H. U. proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 13.06.2018, sp. zn. 2T/108/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 13.11.2018, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 3 Trestného poriadku z ru § uj e napadnuty rozsudok v
oslobodzujucej Casti tykajucej sa skutku pod bodom 2.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vracia sudu l. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Il.
Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolanie poSkodenej H. U., narodenej XX XX.XXXX za m
i e ta, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu . stupna bol podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku obZalovany
O. U. (dalej len obZalovany) oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky
sp. zn. 1Pv/556/15/4404 z 14.09.2016 pre skutok v bode 1 pravne posudeny ako precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona a pre skutok v bode 2 pravne posudeny ako pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 odsek
1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dha 22.09.2015 v ¢ase o 13:30 hod., na X. S. v D. R., na parkovisku pred Obchodnym domom
Kaufland, z nakupného koSika odstaveného pri vozidle S., eviden&ného &isla D., odcudzil kabelku,
obsahom ktorej boli pefiazenka s finanénou hotovostou vo vyske 35,- €, dalej hotovost’ vo vyske 5,- €,
stravné listky nezistenej hodnoty, karty Jednoty SD, tankovacie karty, bankomatovu kartu Slovenskej
sporitefne, rézne vernostné kartiCky, obCianske preukazy vystavené na meno H. U. a na meno M. T.,
prsteri zo ZItého kovu v hodnote 230 eur, nausnica zo ZItého kovu v hodnote 300 eur, briliantovy prsten
v hodnote 380 eur, mobilny telefén HTC ONE IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, telefon HTC Desire IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, HTC Desire IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, Sony Ericsson, dve Nokie, tablet |
Pad mini nezistenej hodnoty, peciatka na podnikanie a peciatka s adresou poSkodenej, kl'u¢e od domu,
kfuce od realitnej kancelarie, klti€e od bytu, USB kabel, nabijactka na mobilny telefén, rozna kozmetika,
a svojim konanim spésobil poskodenej H. U., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, D. R.,
Skodu vo vySke 1.100 eur,



2. dha 22.09.2015 v ¢ase o 14:00 hod. v meste S., na X. C. X, pomocou bankomatovej karty
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX, spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, patriacej poskodenej H. U., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D. R., sa
pokusil vykonat trikrat vyber presne nezistenej financnej hotovosti, priom pri tretom neopravnenom
pokuse o vyber, bankomatova karta bola zablokovana bankomatom Slovenskej sporitelne, a. s.,
umiestneného na adrese Hollého 9, Sala, &islo terminalu 001306, aviak k vyberu finanénej hotovosti
z bankomatu neprislo,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodenu H. U. s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Uvedeny rozsudok napadli odvolaniami ihned po jeho vyhlaseni:
- prokurator, ,, €0 do neuznania viny“,
- po8kodend, prostrednictvom splnomocnenkyne, proti ,, vyroku o nahrade Skody*“.

V pisomnom zdévodneni odvolania prokuratorka okresnej prokuratury (zhodne ako v predchadzajicom
odvolani) poukazovala na dokazovanie vykonané pred sudom |. stupha, ktoré podfa jej nazoru
nebolo vykonané v dostatoénom a potrebnom rozsahu (ako vyplyva zo zapisnice nielen z hlavného
pojednavania z 15.05.2017 - na ¢o uz odvolaci sud poukazal vo svojom predchadzajucom uzneseni, ale
aj po zruSeni a vrateni veci na hlavhom pojednavani zo dfia 13.06.2018 ¢&.l. 378 prokuratorka nemala
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania !?). Podla jej nazoru mal sud |. stupfa zadovazit kompletnu
lekarsku spravu od obvodného lekara, zistit' u zdravotnej poistovne neuctovanie ukonov MUDr. Kagalom,
znaleckym dokazovanim overit platnost’ dokladu vystaveného tymto lekdrom. V bode 2/ poukazovala na
zavery posudku KEU, ktory na zéklade znakov konstatoval s vysokou pravdepodobnostou zobrazenie
obzalovaného na spornom materialy. Doméhala sa uznania viny u obzalovaného v oboch bodoch
obzaloby a za tym u€elom navrhla zruSit napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por.
a vratenia veci sudu |. stupna.

Podkodena sama v pisomnych dbvodoch odvolania namietala ,...nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci... obZalovany spachal trestné &iny...jeho vina bola spolahlivo
preukazana dékazmi“. V dalSej Casti odvolania poukazovala na jednotlivé vo veci vykonané dbkazy a
zaujimala k nim vlastné pravne zavery. Navrhla zrudit napadnuty rozsudok.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud |. stupfia vykonal dokazovanie sice v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku za dodrzania zasad tzv. kontradiktérneho procesu, ktoré boli zakomponované do
zakona, nie vSak v celom rozsahu nariadenom odvolacim sudom v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni zo dfa 26.10.2017 sp. zn. 1To/61/2017. Nevykonanie tohto dokazovania sud |. stupfia prioritne
odbévodnil na strane 10 teraz napadnutého rozsudku. S tymito pravnymi Uvahami sa odvolaci sud
stotoZhuje - s prihliadnutim na pochybenia a pasivitu prokuratora ako na jednej strane - Zalobcu a
nositela dékazného bremena, na druhej strane - procesnej strany (na ktoré podrobne poukazal odvolaci
sud v uz citovanom uzneseni) a neodstranitelné pochybnosti v dékazoch predloZzenych prokuratorom s
obZalobou, a to i napriek urcitej ddkaznej iniciative sudu I. stupfia vychadzajucejz § 2 ods. 10 Tr. por., a v
podrobnostiach na ne ako na spravne len odkazuje. Vysledkom spravnych pravnych uvah sudu I. stupfa
¢o do bodu 1/ tak nemohol byt iny nez pravny zaver vo forme oslobodzujiceho vyroku napadnutého
rozsudku podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Postup podla § 285 pism. c/ Tr. por. prichadza do uvahy ak na zaklade vykonaného dokazovania a
po hodnoteni dékazov sud dospeje k zaveru, Ze sa Zalovany skutok uvedeny v obZalobe stal a Ze



tento napifia formalne znaky niektorej zo skutkovych podstat trestnych &inov uvedenych v osobitnej &asti
Trestného zakona, pri tom v8ak nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu by ani prokurdtorom navrhované dokazovanie nezmenilo ni¢ na stave
suCasnej dékaznej situacie, nedoslo by nim k jednoznaénému stotoZneniu identity pachatela, ktory je
zachyteny na zazname z kamerového systému a ktorého videl svedok S., s osobou obZalovaného.

In& je v8ak situacia €o sa tyka skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, kde odvolaci sud zistil, ze
sud |. stupna pri hodnoteni dékazu - znaleckého dokazovania posudkom KEU jednotlivo, a nasledne
v jeho suvislostiach s ostatnymi dékazmi, nepostupoval spravne, ked' tieto vyhodnotil jednostranne v
prospech obzalovaného. K tomuto pravnemu zaveru dospel odvolaci sud po preskimani pravnych tvah
uvedenych na stranach 7- 10 odévodnenia napadnutého rozsudku.

Na hlavhom pojednavani drfia 15.05.2017 (&.I. 278 a nasl. ) posudok ustavu predniesla Mgr. Olga
Petrusova. Této zotrvala na zavere o ,vysokej pravdepodobnosti zhody“ osoby zosnimanej kamerovym
zariadenim na bankomate Slovenskej sporitefne s porovnavacim materialom, na ktorom je zobrazeny
obZalovany, na zéklade porovnania skupinovych i zvlatnych jedineCnych znakov hlavy a tvare, ked
popisané znaky hlavy a tvare vykazovali zhodu. Z praxe pouzivanej zhody 40 v3eobecnych znakov
(jednoznaéna identifikacia) zistila zhodu v 30 v8eobecnych znakoch. Uviedla, Ze sa pouZiva 5 bodova
stupnica zhody od najnizSej po najvysSiu (od 1 po 5), priom u obZalovaného konstatovala stupen
3. Pri ich skumani sa dali vyhodnotit' viditelné znaky, bola zistend zhoda vo vaéSom pocte znakov, 5
vSeobecnych znakov mbzu mat viaceri fudia, ale nie taky po&et ako bolo zistené v tomto pripade.

V suvislosti s uvedenou stupnicou je potrebné uvedomit’ si kvalitativny rozdiel medzi jednotlivymi bodmi :
- bod 2 - osobu nie je mozné vylugit’ ani potvrdit,

- bod 3 - vysoka pravdepodobnost identifikacie

- bod 4 - vel'mi vysoka pravdepodobnost identifikacie.

Pravne Gvahy sudu I. stupfia uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku by boli akceptovatelné vo
vztahu k bodu 2/, kedy by skuto&ne bolo potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo, nie v8ak uz pri
bode 3 a dalSich bodoch.

Nemenej vyznamnym faktom, ktorym sa sud |. stupfia pri hodnoteni posudku nezaoberal, je rozbor
predchadzajucej trestnej Cinnosti obzalovaného. Vo veci OS Bratislava Il sp. zn. 5T/93/2011 podstata
jeho konania spocivala v tom, Ze si v roku 2011 neopravnene zaobstaral platobnu kartu, s ktorou sa
pokusil vykonat vyber v bankomate. Rovnako konal aj v dvoch pripadoch vo veci OS Bratislava V. sp.
zn. 2T/37/2012. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze obzalovany ma skusenosti s pachanim tejto
Specialnej trestnej Cinnosti a ma sklony k jej pachaniu.

Bertc do UGvahy objektivnost posudku KEU a jeho zaver o vysokej pravdepodobnosti identifikacie
obzalovaného ako pachatela skutku v bode 2/, spolu s ostatnymi dokazmi preukazujucimi odcudzenie
bankomatovej karty poSkodenej doposial nestotoznenym pachatelom, je potrebné konstatovat, Ze tieto
dbkazy postacuju na prokuratorom pozadovany zaver o vine obZalovaného.

Odvolaciemu sudu bolo predlozené aj odvolanie poSkodenej a to i napriek tomu, Ze odvolaci sud uz
v predchadzajucom uzneseni jej odvolanie smerujuce proti vyroku o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby i proti vyroku, ktorym bola s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces, zamietol
ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud posudzujuc aktualne odvolanie poskodenej a jeho pisomné zdbvodnenie podla jeho
obsahu (§ 62 Tr. por.) zistil, Ze nim opatovne napada vyrok o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
a vyrok o jej odkazani s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poskodena (i ked bola zastipena splnomocnencom, ktory je pravne znalou osobou) tak Uplne ignorovala
pravny zaver, ktory vyslovil odvolaci sud a podrobne ho zdévodnil v predchadzajicom uzneseni.

Odvolaci sud chape, Ze poskodena sa takymto sp6sobom snazi ,, presvedcit” sud o vine obZalovaného
(to vyplyva aj z jej podani obsiahnutych v spise) a ziskat' tak moznost’ priznania nahrady Skody uz v



adhéznom konani. Avsak takyto spbsob - podat’ odvolanie proti oslobodzujucemu vyroku resp. vyroku
o vine - jej Trestny poriadok neumoZriuje, i ked podla nazoru odvolacieho sudu by prava poskodenych
mali byt zakotvené v Tresthom poriadku na omnoho kvalitativnej i kvantitativnej drovni. Nie je v moci
sudu menit zakon a priznat poSkodenej viac prav nez jej zakon priznava. Preto opatovne zdbrazfiuje
a poukazuje na:

- prisludné zakonné ustanovenie § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podla ktorého poskodeny méze podat
odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

- z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze poSkodenej zakon nepriznava pravo podat’ odvolanie proti vyroku
sudu, ktory sa tyka viny - teda aj vyroku o oslobodeni spod obZaloby a s tym spojeného obligatérneho
vyroku o odkazani poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces,

- harok na nahradu $kody mozno priznat'len odsudzujucim rozsudkom, nie oslobodzujucim. PoSkodenou
napadany vyrok v napadnutom rozsudku nemozno povazovat za nespravny ani za chybajuci vyrok, pre
ktory dévod méze poskodeny podat pravne relevantné odvolanie.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah odvolaci sud podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku
odvolanie poSkodenej opatovne zamietol, pretoZe bolo podané neopravnenou osobou.

Bude ulohou sudu I. stupfia v dalSom konani zaoberat sa hore uvedenymi vytykanymi nedostatkami,

dbkazy vyhodnotit’ v sulade s kritériami vyplyvajucimi z § 2 odsek 12 Trestného poriadku a pravnym
nazorom vyslovenym v tomto uzneseni a opatovne ohladne bodu 2/ rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



