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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného advokatom: JUDr.
Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, L.,
o zaplatenie 1.057,98 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 853,48 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 02.06.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevysujucej Gasti zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,34 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna uverova banka a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava) sa Zalobou doru¢enou sudu dha 21.03.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.057,98 eur s prisluSenstvom z titulu nesplatenej p6zicky. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze
jeho pravny predchodca (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130) so Zalovanym uzatvoril diia 18.06.2014 zmluvu o pdzicke
€. 7139228 uzatvorenu prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), na zaklade
ktorej mu poskytol pozicku vo vyske 1.000,- eur. Zalovany sa zaviazal pozicku splacat’ v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 28,73 eur. Do dnedného dfia Zalovany uhradil sumu 146,52 eur.

KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuta p6zi¢ku riadne a v&as, diha 19.05.2015 aver
zosplatnil. Do dnedného dfia Zalovany diZné splatky neuhradil.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a v konani zostal celkom neginny.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 13.11.2018. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj Zalobcovu neucéast na pojednavani s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie doruéené nahradnym doruéenim v zmysle § 112 zékona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), na pojednavanie sa nedostavil, pri€om svoju
nepritomnost neospravedinil. KedZe ani jedna zo sporovych stran nepoZziadala z ddlezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Dna 05.06.2014 uzz:v\tvorila spolo&nost’ Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 Zmluvu o vyuZivani klientskej zény. Dria 18.06.2014 spolo¢nost



Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, Zmluvu o
spotrebitelskom uvere (&.l. 12 spisu), na zaklade ktorej poskytla Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 1.000,-
eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splacat v 60 mesaénych splatkach po 28,73 eur (vratane
poistenia), celkova Ciastka predstavovala 1.675,20 eur, celkové naklady spotrebitela 675,20 eur, rotna
urokova sadzba 25 %, RPMN 25 %, priemerna RPMN 49,67 %, termin konecnej splatnosti 6/2019. Z
prehfadu splatok a uhrad (€.l. 17 spisu) sud zistil, Ze Zalovany uhradil spolu 146,52 eur. Listom zo dha
27.03.2018 (&.1. 7 spisu) spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovaného na zaplatenie
diZnej splatky z poskytnutej pdZicky s upozornenim, Ze je opravneny uver zosplatnit. Listom zo dfia
27.05.2018 (C.l. 6 spisu) spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zzalovanému, Ze dlh zo

zmluvy o pozi¢ke zosplatnila.

5. Uznesenim ¢&.k. 8Csp/68/2018 - 78 zo dha 13.11.2018 sud pripustil, aby do konania na miesto
pévodného Zalobcu (VSeobecna Gverova banka a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava) vstupil terajsi zalobca.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 266/2005
Z.z.*), zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

6.2. Podla § 2 pism. c/ zakona €. 266/2005 Z. z., dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
z&klade zmluvy na dialku.

6.3. Podla § 2 pism. d/ zédkona ¢&. 266/2005 Z. z., spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej sa vyluéne na
osobnu spotrebu poskytuja finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti péziCky (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

6.5. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a).

6.6. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

6.7. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

6.8. Podla § 9 ods. 2 pism. f), zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
6.9. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa

povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).



6.10. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0.z.“), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6.11. Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

6.12. Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

6.13. Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel m&zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

6.14. Podla § 524 ods. 2 O.z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

6.15. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

6.16. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide 0 omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.17. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

7. Z predlozenych listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu -
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, ktora
spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a)
a b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra pdvodného Zalobcu) a
zaroven Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol
tvrdeny ani preukdzany opak). Uzatvorena zmluva poskytnuta prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie podla zakona €. 266/2005 Z.z. je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods.
1, 3 a 4 O.z,, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Zze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch opakovane a Zalovany ako spotrebitel vzhladom na jej formularova predtlag, jej
obsah nemohol Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. Poskytnuty Gver je dverom spotrebitelskym
v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, z €oho vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi
okrem vSeobecnych nalezZitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2
zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Po preskimani uzatvorenej zmluvy vSak sud zistil, Ze tomu tak
nie je. Zmluva o poskytnuti p6zicky zo dria 18.06.2014 neobsahuje Udaj o termine koneé&nej splatnosti
spotrebitel'ského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch). Udaj o termine koneénej
splatnosti Uveru je v zmluve uvedeny iba ako 6/2019, z ktorého sa neda vyvodit, ktory defi mesiaca
jun roku 2019 je terminom koneé&nej splatnosti uveru. Sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava zo dia 29.03.2018, sp. zn. 9Co/70/2017, a ktorym sa stotoZiuje, v odévodneni ktorého je
uvedené: ,Ako vyplyva z doslovného znenia predmetného ustanovenia, povinnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je termin koneénej splatnosti uveru. Pojem termin z jazykového hladiska
predstavuje presne uréeny (alebo prinajmensom presne urcitelny) ¢asovy okamih, kedy nastane urcita
skuto€nost. Pokial zdkon pouZziva pojem ,termin“, znamena to, Ze zakonodarca mal na mysli presne
uréeny alebo urcitefny Cas. Zakonnej poZiadavke na uvedenie terminu konecnej splatnosti Gveru
najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku konec&ne;j
splatnosti uveru. Akceptovatefné, hoci nie optimalne, je i vymedzenie koneénej splatnosti dveru urcitym,
presne ohrani¢enym ¢asovym usekom, napriklad 12 mesiacov alebo jeden rok odo dria splatnosti prve;j
splatky a pod.“ V danom pripade tato pozZiadavka splnena nie je, ked termin konec¢nej splatnosti je
uvedeny v zmluve ako jun roku 2019, pricom nie je zrejmy defi koneCnej splatnosti Uveru. Takisto
doba trvania zmluvy nie je v zmluve uvedena (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch),
priCom tiez ide o konkrétny der, ktora je takisto nevyhnutnou néleZitostou, a to z dévodu informovanosti
spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o jeho viazanosti zmluvou pri splneni si povinnosti zo zmluvy. Pri
vacsine zmluv je tento okamih totozny s terminom konecénej splatnosti. V danom pripade vSak spotrebitel



pri uzatvarani zmluvy nebol informovany o dobe trvania zmluvy, ani o konec¢nej splatnosti. Absencia
vySSie uvedenych nalezitosti ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tUveroch
za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. KedZe v konani bolo
preukazané (nebolo to ani sporné), Ze pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.000,- eur,
pricom Zalovany uhradil celkom sumu 146,52 eur, sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 853,48 eur, a to spolu s Urokmi z omeSkania (kedZze
Zalovany sa dostal s Uhradou svojho dlhu do omeskania) vo vySke o 5 percentualnych bodov vys3ej
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania (§ 517 ods.
1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), t.j. vo vySke 5,05 % roCne, ato v
sulade so Zalobnou Ziadostou odo dia 02.06.2015 (kedZe v tom €ase uz Zalovany vzhladom na list zo
dna 27.05.2015, ktorym spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Uver zosplatnila, bol v omeskani).
Vo zvy8nej Casti Zalovanej sumy 204,50 eur (1.057,98 eur - 853,48 eur) spolu s urokmi z ome&kania vo
vySke 5,05 % roc€ne spolu s prislusenstvom sud Zalobu zamietol.

8. Sud uvadza, Ze mu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15
zo dila 9. novembra 2016 ako vysledok prejudicidlneho konania podia &lanku 267 ZFEU
iniciovaného Okresnym sudom Dunajskd Streda v suvislosti s vnutroStatnym konanim vedenym
tymto sudom vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Tunajsi sud vSak
poukazuje na to, Ze oznafeny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je spbsobily zmenit
doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani otazky
(ne)splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je
opravneny poskytovat vyklad vnutrostadtneho prava, na €o su opravnené jedine vnutrostatne
sudy. V <http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-
biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html> sulade s tym aj vo
veci C-42/15 Sudny dvor Eurdpskej unie poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ¢&. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitelskych uveroch (zakona
€. 129/2010 Z.z.). Ku konkrétnym dovodom, pre€o vyS8Sie oznaleny rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie nie je spOsobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov sud
odkazuje na rovnomenny ¢lanok uverejneny na internetovej stranke www.najpravo.sk <http:/
www.najpravo.sk> (http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-
c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.ntml#Odkazy
<http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html> a citacie), v ktorom autor
¢lanku tieto dévody (s ktorymi sa tunajSi sud stotozfiuje) podrobne rozobera.

9. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastogny Uspech, a to v rozsahu 80,67 % uplatneného naroku, pri¢om
uspech zalovaného bol v rozsahu 19,33 %. Po odpocitani uspechu zalovaného od uspechu zalobcu, sud
priznal Zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,34 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



