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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. D. G., nar. X.X.XXXX, bytom D.
XXXX/XX, E., zastupeny: Advokatska kancelaria Machova, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica,
proti zalovanej: Mgr. G. T., nar. X.X.XXXX, bytom U. X, E., zastupena: JUDr. Alena Arbetova, advokatka,
Nam. Sv. Martina 3A, Holi¢, o zaplatenie 5.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dna 13. juna 2017, &.k. 5C/250/2015-116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 5.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roc¢ne zo
sumy 5.000,- eur od 28.4.2015 do zaplatenia, a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej aj
ako ,0Z%), ked na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana
dévodne. Predmetom tohto sporu bolo vratenie sumy 5.000,- eur zo strany Zalovanej Zalobcovi, ktoru si
Zalobca uplatiioval titulom pézicky poskytnutej Zalovanej diia 30.5.2013. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané a v konani ani nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu bolo v prospech Zalovanej plnené sumou
5.000,- eur, ktora bola vyplatena zo strany zalobcu dodavatelovi okien na dom Zalovanej, ako zaloha za
okna. Sporné bolo, ¢i tieto peniaze Zalovana prevzala ako dar alebo ako p6zi¢ku, t.j. na ¢om sa Zalobca
a zalovana dohodli ohfadom sumy 5.000,- eur poskytnutych na dom Zalovanej. Zalovana rozporovala
uzatvorenie zmluvy o péziCke, podla nej zo strany Zalobcu nikdy neodznelo, Ze by iSlo o p6zicku, ani
sa strany nezaoberali tym, Ze by bola Zalovana povinna Zalobcovi nie€o vracat a v akej lehote (€o je
jedna z nalezitosti, ktora charakterizuje vztah tykajuci sa p6zi¢ky). Sud v konani vyhodnotil, Ze Zalobca
nim produkovanymi dékazmi nepreukazal, Ze by sa strany dohodli na uzavreti p6zicky, teda na tom,
Ze by mal poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 5.000,- eur ako p6zi€ku, ani nepreukéazal
Ze by bolo dohodnuté obdobie, na ktoré mali byt finan&né prostriedky pozi¢ané, ani obdobie, kedy mali
byt tieto financné prostriedky vratené. Sud tak vyhodnotil, Ze sa medzi stranami nejednalo o pdZicku,
ked vychadzal predovietkym z vypovede Zalobcu, ktory pri vysluchu tvrdil, Ze Zalovanej boli poskytnuté
finanéné prostriedky ako pOzi¢ka a Ze Zalovana pri jej poskytovani uviedla, Ze tieto peniaze Zalobcovi
vrati, keby sa v buducnosti rozisli. Strany sporu spoloéne byvali od augusta 2011 do januara 2015,
najskor byvali v byte Zalovanej, po jeho predaji od juna 2013 do novembra 2013 u rodi€ov Zalovane;j

a nasledne v rodinnom dome Zalovanej. Poc¢as ich partnerského vztahu sa im dfia XX.X.XXXX narodil



syn K.. Zalovana povazovala prispenie finanénej giastky zo strany Zalobcu na zlep$enie byvania pre
nich a ich dieta ako prirodzené spravanie Zalobcu, vtedy Zili spolo¢ne, spolo€ne hospodarili, neuvazovali
o Ziadnom rozchode, mali malé dieta, rozchod nerieSili, takyto vtedajsi vztah stran koreSponduje aj s
vykonanymi dékaznymi prostriedkami - vysluchmi strén a svedkov. Vzhladom kK situ&cii, Ze pri tvrdenom
datume poskytnutia pozicky (XX.X.XXXX) sa jednalo o dva mesiace po tom, ako sa stranam sporu
narodil syn, je nelogické vzhladom k ich vztahom v danom obdobi, aby Zalobca poZi¢iaval sumu 5.000,-
eur svojej partnerke (a matke jeho dvojmesacného dietata), s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti. Aj
matka Zalobcu dosvedcila, Ze vztahy stran sporu boli v maji 2013 dobré. Preto ¢ast vypovede Zalobcu
tykajuca sa dohody o pdzZicke sud vyhodnotil za nehodnovernu. Matka Zalobcu pri vysluchu uviedla, Ze
do nastahovania sa stran do rodinného domu bol ich vztah vcelku dobry, po narodeni syna boli vztahy
medzi stranami milé, Zalobca Zalovanej urobil ,vSetko €o jej videl na oCiach®, pri¢om ich vztahy sa zacali
zhorSovat pol roka po tom, ako sa im narodil syn. Rovnako Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vztahy
medzi stranami boli dobré, rozumeli si, narodil sa im syn. Z vykonanych dbkazov taktiez vyplyva, Ze
Zalobca dalej nepreukazal, Ze by doSlo k osobnému odovzdaniu finanénych prostriedkov titulom p&zicky
dnia 30.5.2013 zo strany Zalobcu Zalovanej tak, ako tvrdil Zalobca s tym, Ze by Zalovana tieto pouZila na
zakupenie okien. Na uvedené nadvazuje daldi dokazny prostriedok, a to objednavka zo dha 29.5.2013
s uvedenim mena Zalobcu a nasledne vystaveny prijmovy doklad na zalohu za okna na sumu 5.200,-
eur prijatu od objednavatela - Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu su nekonzistentné s vykonanymi dékazmi, ked
tento tvrdil, Ze dfia 30.5.2013 zapoziCal zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur, pricom
podla neho ich mala Zalovana investovat do kupy okien na rodinnom dome, avSak podfa prijmového
pokladni¢ného dokladu €. 0712013 zo dha 29.5.2013 sam Zalobca uhradil spolo¢nosti G. B. - D. zalohu
za okna vo vyske 5.200,- eur, a to eSte def predtym, nez mala podla tvrdenia Zalobcu zmluva o péZicke
vzniknut. Zalobca vyslovne pri vysluchu tvrdil, Ze pri odovzdavani finanénych prostriedkov nevedel, na
aky ucel ich Zalovana chce pouZit, nevedel, Ze chcela zakupit oknd, av3ak ako vyplyva z listinnych
dokazov, tak den pred nim uvedenym datumom odovzdania finanénych prostriedkov, sam Zalobca
uhradil zalohu za okna na rodinnom dome (dfia 29.5.2013). Okna objednaval Zalobca, objednavka bola
vystavena a podpisana Zalobcom, a aj okna boli objednavané na meno Zalobcu, vyplatenie zalohy bolo
vystavované na meno Zalobcu a na jeho meno bolo vystavené aj potvrdenie. TaktieZ sud prihliadal na
vypoved otca Zalobcu, ktory uvadzal skuto¢nosti ohfadom pézicky, ale len viastnej pdzicky, ktoru poskytol
spolu s manzelkou v sume 3.000,- eur, ked tento uvadzal, Ze on s manzelkou poskytli obom stranam
pbdzicku (bezna zvyklost pri partnerskom spoluziti), pri€om Zalovana po jeho vyzve sama tuto p6zic¢ku
vratila. Vo vypovedi otca Zalobcu nie je Ziadna zmienka ohladom pdZicky Zalobcu pre Zalovanu. Rovnako
matka Zalobcu nebola pritomna pri tom, ako mal Zalobca osobne odovzdavat Zalovanej peniaze z
predanej zahrady. Sud na zaklade v3etkych takto vykonanych dékaznych prostriedkov dospel k zaveru,
Ze zmluva o pdzicke medzi stranami uzatvorena nebola. Zalobca v spore neuniesol ddkazné bremeno,
nepreukazal vznik a existenciu ustnej, ani pisomnej zmluvy o pdzi¢ke, nepreukazal skutoéné odovzdanie
penazi Zalovanej ani dohodnutie terminu vratenia p6zi¢ky, o su vSetko zakladné pravne nalezZitosti
charakterizujuce p6zicku. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhladom k tomu, Ze v sporovom
konani nebolo preukazané, Ze sa jedna o p6zi¢ku, priCom kedZe Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovana
mala svojimi podaniami snahu mu finanéné prostriedky vratit, sud sa zaoberal aj tym, &i je dany iny
dovod na vratenie uvedenej sumy. Sud dospel k zaveru, Ze sa neméze jednat o bezddvodné obohatenie
v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZze chyba zakladny znak bezdévodného obohatenia
a to poskytnutie sumy 5.000,- eur bez pravneho doévodu, z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol. Mohlo by sa jednat o dar, ale v ramci tohto sporového konania
by na uspedné uplatnenie naroku titulom vratenia daru v zmysle § 630 OZ museli byt preukazané
dovody na vratenie daru, pricom dbkazy v tomto spore v suvislosti s tymto produkované ani vykonavané
neboli. Na zaklade uvedeného tak nebolo mozné Zalobe Zalobcu v tomto spore vyhoviet. V sporovom
konani sa v suvislosti s vykonanim dbkazov uplatiuje tzv. prejednacia zasada, podstatou ktorej je
skuto€nost, Ze sud vykonava tie dOkazy, ktoré navrhli jednotlivé strany v priebehu konania. Pritom je
v zmysle § 185 ods. 1 CSP opravneny rozhodnut, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. V zmysle §
187 ods. 1 CSP za dbkaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo zakonnym spOsobom z dékaznych prostriedkov. RozliSuje sa pritom, i ide o dékaz priamy alebo
nepriamy. Za najbeznejSie dokazné prostriedky sa pouZzivaju: vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Uvedeny vypoc¢et dékaznych prostriedkov je
vypoc¢tom len prikladnym. Znamena to, Ze ako dékazny prostriedok je mozné vyuZit kazdy ddkazny
prostriedok ziskany zakonnym spdsobom. V zmysle uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 6/92 ,Nevykonanie dékazov navrhnutych u€astnikom nie je postupom, ktorym sud odnal
Ucastnikovi moznost’ konat pred sudom.“ Vzhladom na skutoCnost, Zze zalovana nedala suhlas na



nahravanie zvukového zaznamu, sud na tento vykonany dbkaz neprihliadal. Sud z takéhoto dbkazu
nevychadzal tiez z dévodu, Ze nie su zname okolnosti vyhotovovania nahravky, nie je zname, &i tato
nahravka bola dopredu pripravovana, €ize i vedenie rozhovoru nebolo U&elové v snahe preukazania
nejakych skutocnosti vhodne kladenymi otéazkami alebo vedenim rozhovoru. In§ situacia by nastala,
keby existoval aspori jeden dékaz ohfadom Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, ktorym by sa musel sud ako
jedinym zaoberat’ a vyhodnocovat' na zaklade jediného dékazu, ¢&i existuje p6zicka alebo nie. NavySe, aj
keby sud nahravku realizovanu bez suhlasu Zalovanej ako dékaz v spore pripustil, tak z prepisu nahravky
nevyplyva skuto€nost tvrdena Zalobcom, Ze by Zalobca poskytol Zalovanej dfia 30.5.2013 p6Zzicku vo
vyske 5.000,- eur. Z nahravky vyplyva len ta skutoénost, Ze Zalobca si po Zalovanej narokuje finan¢né
prostriedky za tri roky Zivota, kedy spolu Zili. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP

tak, Ze Zalovanej priznal podla pomeru jej Uspechu vo veci nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze sa sud nevysporiadal so v8etkymi skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Zavery sudu
prvej indtancie obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku povazoval za absolutne neprijatelné a
v rozpore so zistenym skutkovym stavom veci. V Ziadnom pripade nemohol mat’ sud preukazané, Ze z
jeho strany bolo v prospech Zalovanej plnené sumou 5.000,- eur, ktord mala vyplatit dodavatelovi okien
na dom Zalovanej ako zalohu na okna. Ak by totiZ plnil tak, ako to uviedol sud, teda priamo dodavatelovi
okien na dom Zalovanej, nejednalo by sa v ziadnom pripade o dar Zalovanej, pretoZe tejto v tomto pripade
neplnil, ale plnil by dodavatelovi okien, teda iSlo by o vztah medzi nim a dodavatefom okien, priCom by
nemohlo ist ani o péZicku, pretoZe taktiez by tuto neposkytol Zalovanej, ale zase by poskytol plnenie
priamo dodavatelovi okien. Skuto€nost, Ze z jeho strany bola dodavatelovi vyplatena hotovost 5.000,-
eur, ktoru sud povazoval za nespornu, bola naopak zasadne sporna, ked tuto skuto¢nost'i on rozporoval
a na takyto zaver nemal sud absolutne Ziadny dévod. Nelogicka je i suvislost s dalSim produkovanym
dbkazom vyhodnotenym v tejto suvislosti zo strany sudu, Ze objednavka k predmetnym oknam bola
vo vySke 7.500,- eur, bola zo dha 29.5.2013, z rovnaké datumu ako je prijmovy doklad, bola v3ak na
sumu 7.500,- eur, pricom otazkou je, pre¢o by neuhradil dodavatelovi okien celd sumu za okn4, ale len
5.200,- eur. Uvedené listinné dékazy, z ktorych sud ustalil ako nesporné, Ze zaplatil dodavatelovi okien
na dom zZalovanej sumu 5.000,- eur, v ziadnom pripade teda nemZzu obstat. Absolutne bez akéhokolvek
povsimnutia sud ponechal nim produkované ddkazy, ktorymi Zalovand na jeho vyzvu na vratenie
finanénych prostriedkov zo dna 28.2.2015 reagovala tak, ze pisomne diha 1.4.2015 mu zaslala list, v
ktorom napisala, Ze ho diia 25.3.2015 kontaktovala na mobilny telefon s tym, aby jej oznamil termin, kedy
sa stretnu a vrati mu peniaze, pricom Ziadala, aby jej oznamil defi a €as stretnutia na Mestskom urade
v E., kde mu odovzda 5.000,- eur v hotovosti alebo vkladom na ucet, po overeni podpisu po prevzati
diZnej sumy. Sama Zalovana teda vo svojom pisomnom prejave, ktorému predchadzal telefonicky SMS
kontakt, identifikovala a Specifikovala titul, ktorym mu vrati dizni sumu, pri¢om tuto kvalifikovala ako
Lvratim ti peniaze® a prevzatie dlznej sumy. Z tychto prejavov Zalovanej niet najmensich pochyb o tom,
Ze tato sama priznala a i kvalifikovala, Ze jej finan&né prostriedky poZi€al a viac krat opakovane prejavila
zaujem mu finanéné prostriedky i vratit. Preukazovat osobné odovzdanie finanénych prostriedkov titulom
pbzicky nebolo absolutne potrebné, pretoze sama Zalovana nepoprela, Ze by k odovzdaniu finanénych
prostriedkov prislo, a to nepochybne preukazuju jej pisomné prejavy zo dia 1.4.2015 a 9.4.2015. V
danej veci je mozné jednoznacne konstatovat, Ze €i uz pisomné vyjadrenia Zzalovanej, ale i jej samotné
ustne vyjadrenia v priebehu sudneho konania, su jednoznaéne nekonzistentné a na zaklade ich analyzy
mozno dospiet k nepochybnému zaveru, Ze su konstruované, fabulované a nepravdivé.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla jej
nazoru sa odvolanim Zalobca snazi nedostatok dokazov riesit’ prekricanim nielen jej tvrdeni, a to v
rozpore s vykonanymi dékazmi, ale aj so zistenym skutkovym stavom, najma aj v rozpore so svedeckou
vypovedou otca Zalobcu, ktorého Zalobca sam navrhol a ktory potvrdil to, Ze €o celu dobu on uvadza
(objednanie a kuipa okien Zalobcom). Zalobca v konani nepreukazal, Ze by prislo k uzatvoreniu pdzicky a
ani to, Ze by jej nejaku sumu niekedy odovzdal. Trvala na tom, Ze nikdy neprislo k uzatvoreniu zmluvy o
pdzicke, na zaklade ktorej by jej mal zalobca diia 30.5.2013 pozigat sumu 5.000,- eur. Zalobca opomenul
skuto€nost, Ze Ziadne finan&né prostriedky jej neboli odovzdané a z toho dbvodu ich ani nemohla



Ziadnym spOsobom dIZit. Finan¢éné prostriedky z predaja zahrady dal Zalobca ako zalohu na okna, a to
den predtym, ako jej mal tieto finanéné prostriedky pozi¢at'.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v celom rozsahu bez ohladu na
rozsah odvolania (§ 379 pism. ¢/ CSP), v medziach danych dévodmi odvolania (§ 380 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5C/250/2015 je zaplatenie sumy
5.000,- eur s prisludenstvom titulom vratenia p&zicky.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zzalovanej bol priznany narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Sud prvej indtancie na zaklade navrhu stran vykonava dokazovanie, vykonané dékazy hodnoti a
na zaklade toho zistuje skutkovy stav. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Zze zaver, ktory
si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhfadom na poznatky ziskané z
vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo
spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nhemozZno v tomto smere vycitat sudu Ziadne pochybenia
(napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia alebo sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré vysli v
konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva argumentécia, na
zaklade ktorej pristupil k pravnemu posudeniu veci, pri€om jasne, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

11. Odvolatel tiez namietal, Ze napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

13. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.



14. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 252/2004).

15. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces podfla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/1997), respektive toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktoré predklada u€astnik konania
(1.US 3/1997, 11.US 251/2003).

16. Strany sporu su povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, pricom sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne
na stranach sporu. Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje zdkonné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial je ur€ovany vysledok vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé) na zdklade navrhnutych dékazov je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

17. V prejedndvanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pefiaznej
pbdzitke a Zze Zalovana p6ziCku nevratila. Z tohto bremena mal povinnost preukazat uzavretie zmluvy,
teda existenciu pravneho vztahu z p6zicky a realne prevzatie penazi zalovanou. Ako spravne
kons&tatoval v odévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, Zalobca svoju dékaznu povinnost v
tomto smere neuniesol.

18. Podla ust. § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

19. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6Zic¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit' veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diznikovi. Pokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi

zmluvnymi stranami pravny vztah z pozicky nevznikne (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25
Cdo 98/2000, 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).

20. Podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotenie dékazov sudom prvej indtancie je v sulade s obsahom
spisu, aj so zasadami formalnej logiky. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku riadne uviedol, na
zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol procesnu dékaznu povinnost, o malo
v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni dékazov nemozno sudu prvej instancie vycitat
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat s jeho zavermi, ktoré zalobca namieta v odvolani.

21. Z dbvodu, Ze odvolacie dovody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako i v zavislom vyroku
o trovach konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalovana.



23. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



