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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ sudcom JUDr. Tomagom Minarikom vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. W.A.,
M.. XX. XX, XXXX, L. W, M.. XX. XX. XXXX J. C. W., M.. XX. XX. XXXX, bytom W. P. XXX, zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, deti matky: C. G. Q., M.. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. P. XXX, prechodne L. P. XX A., XXX XX C., M. a otca: L. W., M.. XX. XX, XXXX, bytom
W. PA. XXX, za ugasti Okresnej prokuratury Velky Krti§, o navrhu otca na zvy$enie vyzivného, o navrhu
matky na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti a o navrhu M. W.; M.. XX X.XXXX, trvale
bytom B.J., A..C.. W. P. XX, na zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. vyzivhym v sume 125,00 Eur, na vyzivu
maloletého L. vyzivhym v sume 125,00 Eur a na vyzivu maloletej C. vyzivnhym v sume 85,00 Eur
mesacne, vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diom 22. 01. 2021 do 18. 08.
2021.

II. V prevySujucej Casti sud navrh otca na zvySenie vyzivnéhozamieta.

lll. Zro€né vyzivné od 22. 01. 2021 do 18. 08. 2021 na maloleté deti vo vySke 1 614,32 Eur sud matke
povoluje splacat v pravidelnych 100,00 Eur mesacnych splatkach, vzdy do 25-teho dia v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné, s tym, ze
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

IV.Sud zveruje maloleté deti W. do nahradnej osobnej starostlivosti M. W., M.. XX. XX. XXXX,
ktorajeopravnena apovinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletych v rovnakom rozsahu ako
ju vykonavaiju rodicia, a ma pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok v beznych veciach.

V.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Fy vyzivnym v sume 70,00 Eur, na vyzZivu
maloletého L. vyZivnym v sume 70,00 Eur a na vyzivu maloletej C. vyzivnym v sume 50,00 Eur mesacne,
so splatnostou vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace a socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, po¢nuc diiom 26. 08. 2021.

VI. Zro¢né vyzivné od 26. 08. 2021 do 25. 02. 2022 na maloleté deti vo vySke 1 176,77 Eur sud otcovi
povoluje splacat v pravidelnych 50,00 Eur mesacnych splatkach, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné, s tym, ze
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

VIl. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. vyzivnym v sume 110,00 Eur, na vyZivu
maloletého L. vyzivnym v sume 110,00 Eur a na vyzZivu maloletej C. vyzivnym v sume 70,00 Eur mesacne,
so splatnostou vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred na G¢et Uradu prace a socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, po€nuc diiom 26. 08. 2021.

VIIIl. Zro€né vyzivné od 26. 08. 2021 do 25. 02. 2022 na maloleté deti vo vyske 1 276,78 Eur sud matke
povoluje splacat v pravidelnych 100,00 Eur mesa¢nych splatkach, vzdy do 25-teho dfa v mesiaci



po&nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné, s tym, Ze
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

IX. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/69/2018-51 zo dna 20. 06.
2018 a rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/22/2014-31 zo dna 07.04.2014 v Casti tykajucej
sa vyzivy a osobnej starostlivosti maloletych deti.

X. Sud navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti zamieta

Xl. Ziaden z éastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec domahal zvySenia vyzivného na mal. deti W., F., M.. XX. XX. XXXX (A..T..
vo veku XX D..), L., M.. XX. XX. XXXX (t. €. vo veku necelych XX D..) a C., M.. XX. XX. XXXX (t.C.
vo veku necelych X r.) zo sumy 40, 40 a 35 Eur na sumu 130 Eur na kazdé dieta na tom skutkovom
zaklade, ze v Case poslednej upravy mal. F. J. L.. L. chodili len na prvy stuperi zakladnej Skoly a mal. C.
do $koly este ani nechodila. Od poslednej Upravy doslo k podstatnému narastu vydavkov na oSatenie,
stravu a na ostatné veci spojené s ich vyvinom.

2. Dna 5.8.2021 bol na tunajsi sud podany navrh matky mal. deti na ich zverenie do jej osobnej
starostlivosti (o ktorom sa viedlo konanie pod sp. zn. 14P/73/2021) na tom skutkovom zaklade Ze deti ziju
v nevhodnych podmienkach bez vody a socialneho zariadenia, Ze nemaju svoju izbu a Skolské pomdcky,
Ze otec nezabezpecuje starostlivost’ o tieto deti a tuto starostlivost o ne zabezpecuje mal. F.. K svojim
pomerom uviedla, Ze byva v Nemecku, ma trojizbovy byt a vyhovujiuce podmienky pre deti. Uznesenim
¢.k. 13P/60/2021-58 zo dfia 19.8.2021 sud spojil obe pred nim prejednavané veci na spolo¢né konanie,
ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 13P/60/2021.

3. Dna 23.8.2021 podala M. W., M.. XX.X.XXXX, ktora je manzelkou otca mal. deti, navrh (vedeny
pod sp. zn. 13P/81/2021), ktorym sa domahala, aby sud mal. deti zveril do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti na tom skutkovom z&klade, Ze otec mal. deti, ktorému boli tieto deti naposledy zverené
do osobnej starostlivosti, bol vzaty do vySetrovacej vazby, matka deti Zije v Nemecku a s detmi nema
Ziadny vztah a ani kontakt. M. W. Zije s otcom maloletych deti a s maloletymi detmi v jednej domacnosti.
Zabezpecuje starostlivost o mal. deti, deti su na fiu zvyknuté a emocne naviazané. Zaroveri podala aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych do svojej do¢asnej starostlivosti,
ktory odévodnila rovnakymi okolnostami. Uznesenim ¢&. k. 13P/60/2021-84 zo dria 10.1.2022 sud spojil
veci vedené pod sp. zn. 13P/60/2021 a pod sp. zn. 13P/81/2021 na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. 13P/60/2021.

4. Uznesenim ¢.k. 13P/81/2021-16 zo dfia 26.8.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
deti zveril do do&asnej starostlivosti M. W..

5. Otec v ramci svojich pisomnych vyjadreni nesuhlasil so zverenim mal deti do osobnej starostlivosti ich
matky. Poukazal pritom najma na skuto€nost, Ze deti od mali¢ka vychovaval on, Ze v jeho domacnosti
maju vytvorené zdzemie, v okoli maju kamaratov i svoju rodinu. Navrhol, aby sud do€asne maloleté deti
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti M. W.. K osobnej situacii matky navySe dodal, Ze tato Zije v
Nemecku s Z. Q., ktory je narkoman a z tohto dévodu ma zakaz pribliZzenia aj k svojim vlastnym detom.

6. Matka v pisomnych vyjadreniach nesuhlasila s nadvrhom otca na zvySenie vyzivného s odovodnenim,
Ze nie je zamestnana, je na socialke, u€i sa nemecky jazyk, ¢o jej plati stat. Vyzivné plati v sume 100
Eur plus pravidelne posiela detom baliky. Veci z balikov vSak otec s M. W. predaju a deti z tychto veci
nemaju nic¢. Tiez poukazala na to, Ze deti su voci nej manipulované. Poprela, Zze by jej manzel Z. Q. bol
narkoman. Naopak, uviedla, Ze otec deti bral marihuanu, lekarsky toluén a aj tvrdSie drogy. Zaroveri ma
problémy s alkoholom.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25.2.2022, z ktorého neucasti sa matka ospravedinila s
odbévodnenim, ze nema dostatok financnych prostriedkov na cestu na pojednavania. Uviedla, ze ked



povyplaca vSetko, o potrebuje, na ni¢ poriadne jej neostane a ledva vyZije. Matka neZiadala sud o
odroc¢enie pojednavania a preto sud aj s poukazom na §§ 30 a 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), v zmysle ktorych po zacati konania postupuje sud tak, aby
bola vec v ¢o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su uc€astnici necinni, vec
prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti matky mal. deti.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody dria 19. 02. 2022.
Doma bude do 09. 03. 2022. Podla jeho nazoru najlepSim rieSenim pre mal. deti je, aby ostali v
starostlivosti M. W., na ktoru su zvyknuté. Uviedol, Ze s M. W. tvoria par uz desat rokov. Zotrval aj na
svojom navrhu na zvy$enie vyzivného na mal. deti.

X. M. W. na pojednavani trvala na zvereni maloletych do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroveri
uviedla, Ze odkedy bol otec vo vykone vazby resp. vo vykone trestu odnatia slobody, vyZivné na mal.
deti nezasielal.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti sa za tie roky uz naucili ako maju
vypovedat pred Statnymi organmi. Vo svojej podstate vSak u matky v Nemecku nikdy neboli, matka
nema ani nejaky skutocny zaujem o tieto deti, preto navrhol, aby boli deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti a aby bol navrh matky zamietnuty. Otazku vyZivného ponechal na zvazenie sudu.

11. Zastupkyfia okresnej prokuratiry povazovala navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej
starostlivosti za dévodny, uz len z toho titulu, Ze otec méa nastupit na vykon ochranného lie€enia, zaroven
u M. W. su spinené v3etky predpoklady na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o tieto deti. Deti k nej maju
dobry vztah, stara sa o nich dlhodobo. V tejto suvislosti navrhla navrh matky zamietnut, ked deti su s
matkou len v sporadickom kontakte, s touto dobry vztah nemaju. Matku navrhla zaviazat prispievat
na vyzivu mal. deti vyzivnym vo vysSke 100,00 Eur na mal. C., a na ostatné deti vo vySke po 120,00
Eur. Navrh otca na zvy$enie vyZivného navrhla zamietnut nakolko tento ma nastupit' na protialkoholické
lieCenie.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a M. W., zistovanim nazoru maloletych deti,
oznamenim na &. |. 47-48 spisu, spravou z preSetrenia pomerov na €. |. 97 spisu, uznesenim Okresného
sudu Velky Krti$ €. k. 13P/81/2021-16 zo dfia 26. 08. 2021, uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k.
0Tp/161/2021 zo dha 21. 08. 2021, zo spisu Okresného sudu Revuca &. k. 6P/31/2020 oboznamenim
rozsudku zo dna 10. 09. 2020, spravy z preSetrenie pomerov v domacnosti mal. deti na &. I. 83
uvedeného spisu a uradného zaznamu na €. |. 96 tohto spisu, spravou z preSetrenia pomerov na
€. I. 10 spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/81/2021, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k.
10T/60/2021-495 zo dfia 20. 12. 2021, vyzvou na nastup do lie€ebného ustavu na €. I. 102 spisu, listinou
s oznacenim minimalna mzda Nemecko, dostupnou na webovej stranke www.minimalnamzda.sk/
nemecko.php, vymennym listkom zo dha 24. 02. 2022, zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/69/2018
oboznamenim rozsudku ¢&. k. 7P/69/2018-51 zo dfia 20. 06. 2018 a zapisnice na &. |. 43 uvedeného
spisu, zo spisu sp. zn. 7P/22/2014 rozsudkom na ¢&. |. 31 zo dna 07. 04. 2014 a spravou z preSetrenia
pomerov na €. |. 16 uvedeného spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

13. O udprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému L. bolo naposledy meritérne
rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 7P/22/2014-31 zo dna 7.4.2014, ktorym bom malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu minimalnym
vyzivnym. Zo spravy z preSetrenia pomerov na ¢€.I. 16 uvedeného spisu vyplynulo, Ze malolety L. mal
v tom &ase 6 rokov a nenavstevoval Skolu a ani predSkolské zariadenie. Otec bol bez prijmu a prijem
matky bol 250 Eur. Otec v Ease preSetrenia pomerov v jeho doméacnosti (5.3.2014) Zil s maloletym a so
svoju druzkou M. W. (v tom Case eSte s priezviskom J.).

14. Pokial sa jedna o mal. F. J. L.. C., o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nim bolo
naposledy meritérne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/69/2018-51 zo dha 20. 06. 2018,
ktorym boli obe maloleté zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na
vyzivu mal. F. vyzivnym v sume 40 Eur a na vyZivu mal. C. sumou 35 Eur mesaéne. Zo zapisnice na
€. I. 43 uvedeného spisu pritom vyplynulo, Ze otec pracoval brigadne so zarobkom 120 Eur mesaéne a
poberal aj davku v hmotnej nudzi vo vySke 23,80 Eur. Mal. F. navstevovala 5ty ro€nik zakladnej Skoly



a mal. C.F. nenavstevovala ani len predskolské zariadenie. Matka Zila od polky roku 2017 v Nemecku,
Zivila sa Zobranim, ¢im si dokazala zarobit cca 40 Eur denne (t.j. cca 1.200 Eur mesacne).

15. Naposledy bolo o mal. detoch rozhodnuti neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 13P/81/2021-16 zo dia 26. 08. 2021, ktorym boli maloleté deti docasne
zverené do starostlivosti M. W., ked sud mal osved&enég, Ze mal. deti, ktoré su dlhodobo zverené do
osobnej starostlivosti otca, sa nachadzaju v situacii, kedy osobnu starostlivost o ich osobu Ziaden z
rodi¢ov nezabezpeduje. Ich otec bol vzaty do vazby a ich matka byva v Spolkovej republike Nemecko.
V sucasnosti sa nachadzaju v mieste svojho bydliska, kde byvali aj so svojim otcom a M. W., a kde
v suc€asnosti byvaju s M. W., ktora je manzelkou otca mal. deti. Za stavu, ked osoba, do ktorej
starostlivosti boli maloleté deti naposledy zverené, tuto objektivne zabezpe&ovat nemdze, nemal sud
Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletym neodkladnym
opatrenim, s tym, Ze do Uvahy prichadzala bud moznost zverit maloleté deti do doCasnej starostlivosti
M. W. (ktord podala navrh na zverenie maloletych do svojej nahradnej osobnej starostlivosti i navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia) alebo do do€asnej starostlivosti matky (ktora podala navrh na
zverenie maloletych do svojej starostlivosti). Listinnymi d6kazmi mal sud za osvedCené, Zze M. W. uz
minimalne od 4.8.2020 (sprava z preSetrenia pomerov v konani Okresného sudu Revuca po sp. zn.
6P/31/2020) zabezpeduje starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti su na fiu dobre zvyknuté, volaju ju
M. alebo aj mama, hoci maju vedomost, Ze nie je ich biologickou matkou, v8etky tri ju maju velmiradi a
vSetky by chceli ostat v jej osobnej starostlivosti. Zarover v konani nebolo osved€ené, Ze by z jej strany
neboli zabezpedené potreby maloletych deti, ked hoci zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti
deti vyplynulo, Ze podmienky v domacnosti su skromné, ale zarover su vyhovujuce pre maloleté deti a
deti su na uvedené prostredie, ktoré povazuju za svoj domov, zvyknuté. Pokial sa jedna o matku, podla
vyjadrenia deti ich matka nekontaktuje (hoci sa zhruba pred dvomi tyZdfiami u nich 1 x zastavila). Dve
starSie z maloletych deti matku vyslovne odmietaju, ¢o si matka uvedomuje a z tohto dévodu sa vyjadrila,
Ze ani nebude trvat na ich zvereni do starostlivosti, a aj mal. C. preferuje skér M. W., na ktoru je citovo
naviazana. Zaroven sud t. &. nema preSetrené pomery v domacnosti matky a nie je tiez zrejmé, &i by
matka bola schopna okamzite na zaklade neodkladného opatrenia prevziat' starostlivost o maloleté deti
(ked trvale Zije v Nemecku). Vzhfadom k vy$3ie uvedenému mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych aby tito na ¢as do skonenia konania vo veci samej boli zvereni do starostlivosti M. W., ktoru
mal deti dobre poznaju, ktora dlhodobo starostlivost o nich zabezpecuje, ktoru deti maja radi, z ktoru
chcu ostat, a nie do starostlivosti matky, ktort 2 z deti rezolutne odmietaju a tretie z deti nepreferuje,
ked ako uz bolo uvedené vysSie sud nepoznéa ani pomery matky maloletych deti, ¢i ochotu a schopnost
osobnu starostlivost’ o deti zabezpeCovat okamZite.

16. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 0Tp/161/2021 zo diia 21. 08. 2021, rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10T/60/2021-495 zo diia 20. 12. 2021 a vyzvou na nastup do lie¢ebného
ustavu na €. I. 102 spisu mal sud za preukazané, Ze otec mal deti bol dfia 19.8.2021 vzaty do vazby
a nasledne odsudeny za precin nebezpeéného vyhrdZania. Bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov nepodmieneéne a zarover aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Na predmetné protialkoholické lie€enie ma otec nastupit 9.3.2022.

17. Otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol vzaty do vazby dia 19. 08. 2021 a prepusteny bol 19.
02. 2022. 09. 03. 2022 ma nastupit’ na protialkoholické lie€enie do Kremnice. O¢akava, Ze ta lieCba by
mohla byt ukon€ena do pol roka, potom by si chcel najst pracu. Podla jeho nazoru si deti zasluzia
ostat’ pri M. W. a vlastne ani neprichadza do Uvahy aby matka prevzala tu starostlivost, nakolko ma
muza narkomana. Deti boli navySe v podstate od narodenia stale s nim, hoci sudnymi rozhodnutiami
boli zverené az neskorSie. Len jeden rok boli u matky, aj vtedy otec za nimi stale chodil.

18. Z vysluchu M. W. vyplynulo, Ze tvori par s otcom mal. deti od 05. 02. 2013, s tym, Ze L. je v ich
starostlivosti od maja 2013, diev€ata v tomto €ase eSte neboli v tejto starostlivosti. Od zaciatku v8ak po
nich chodili a zhruba v roku 2014 su u nich aj diev€ata. Pokial sa jedna o kontakt deti s matkou, tak
pokial sa jedna o osobny kontakt deti, matku naposledy videli v auguste 2021, kedy starSie deti k nej
ist nechceli, najmladSia bola u matky dva dni. Predtym boli deti s matkou priblizZne dva roky dozadu.
Co sa tyka kontaktu matky s mal. detmi, tak matka s detmi nevola, hoci teda kazdé z deti ma mobilny
telefén, piSe detom len cez facebook. Pokial sa jedna o nazor deti na matku, tieto deti matku nechcu.
Najma tie starSie deti si ju paméataju, maju na fiu vSak skor zIé spomienky, a najmladsia si prili§ matku
ani nepamata. V Case, ked bol otec deti vo vykone trestu odriatia slobody, tak deti si s nim volali, pisali.



Ohladne vydavkov mal. deti sa pridizala toho, ¢o uz uviedla pri preSetreni pomerov v svojej domacnosti.
Matka vyzivné na mal. deti plati vo vyske 100,00 Eur cez Western Union, s tym, Ze M. W. vybera ti sumu
na poste. Naposledy peniaze prisli v mesiaci januar. Deti ju volaju M., od mala ich tak aj u€ila. Snazi sa
im zdérazrovat, Ze kto je ich matkou. M. W. v8ak deti vnima ako svoje. Pokial sa jedna o dochadzku
deti do Skoly a ich prospech, tak dochadzka deti do Skoly je v poriadku, ¢o sa tyka prospechu tak F.
sa uci vefmi dobre, ostatné deti predli, s tym, Ze mal. F. chce ist na strednu Skolu na Modry Kamer za
kucharku. Problémy s mal. detmi pokial sa jedna o nastup otca na vykon trestu odnatia slobody boli len
s mal. L., ktory je na neho velmi naviazany, nechce reSpektovat autority v 8kole, mal. aj zIu partiu. M. W.
bolo odporu¢ené, aby bola jeho zakladna Skola zmenena, o ona aj nasledne urobila. Pokial' sa jedna
o podmienky v domacnosti, uznala, Ze je to tam malé, deti vS§ak maju napriklad svoj stol na u¢enie a M.
W. ma v su€asnosti podanu Ziadost o byt. Je zamestnana a zarobi 500,00 Eur az 600,00 Eur mesacne.

19. Zo spravy z preSetrenia pomerov na &.I. 10 spisu sp. zn. 13P/81/2021 vyplynulo, Ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§ dfia 25.08.2021 o 08:30 hod. vykonal Setrenie v domacnosti mal.
deti. Podmienky v tejto domacnosti su sice skromné (mal deti obyvaju spoloénu izbu s otcom a M. W., v
rodinnom dome nie je zavedena voda, tuto Eerpaju zo studne pred domom, WC je suché na dvore), ale
vyhovujuce pre riadny vyvin mal. deti. Tie su tu zvyknuté, je to ich prirodzené prostredie. Deti odmietaju
biologicku matku. Zo zistovania ich nazoru vyplynulo, Ze matka tieto deti nekontaktuje, hoci ich asi pred
dvomi tyZdhami navstivila a priniesla im nejakeé sladkosti. K biologickej matke nechcu ist, stara sa o nich
M. W., ktorej vravia M., alebo mama. Tu maju radi a chcu zostat' byvat s fiou. S fiou a otcom sa citia dobre,
maju ich radi. Mal. F. J. L.. L. biologicki matku zasadne odmietaju, nepripustaju moznost, ze by mali byt
s fiou v Nemecku. L.. C. je pevne citovo naviazana na M. W., nepamatd si, Ze by jej biologicka matka
niekedy volala, m& rada M. W. a chce byt s fiou. Dria 20.08.2021 o 9:15 hod. bol vykonany telefonicky
hovor s matkou mal. deti, Zijuicou v Nemecku. Vravela, Ze si podavala na sud navrh na zverenie mal.
deti do jej starostlivosti. Aj ked nerada, ale predsa si uvedomuje, Ze starSie deti F. J. L. ju odmietaju,
preto nebude trvat’ na ich zvereni do jej starostlivosti, trva vSak na zvereni mal. C. do jej starostlivosti.

20. Zo spravy z preSetrenia pomerov na €. I. 97 spisu vyplynulo, Ze pani M. W. s mal. detmi obyvaju
unimobunku, ktora je rozdelena na dve Casti. Vo vacsej Casti sa nachadza komoda s televizorom, tri
postele a pec na tuhé palivo, druha mensia Cast' je zariadena skrifiami a policami, v ktorych su uloZzené
potraviny a oSatenie. Elektricka energia je zavedena, vodu si nosia z nedalekej studne, toaleta ju such4,
za unimobunkou. Podmienky su sice skromné a stiesnené, ale vyhovujuce potrebam mal. deti. Mesaéné
naklady a vydavky na domacnost’ sa pohybuju vo vySke cca. 200 - 250 €. Tu je zahrnuté elektricka
energia a strava. Mal. deti su dispenzarizované v pediatrickej ambulancii MUDr. Zity Luk&&ovej vo
Velkom Krti&i. Su zdravé, trpia len beZznymi detskymi sezonnymi ochoreniami, maju absolvované vSetky
preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. M. W. dodrZiava nariadenia a odporu€ania detského lekara
Mal. F. navstevuje v 8kolskom roku 2021/2022 9. ro€nik Zakladnej Skoly J. A. Komenského vo Velkom
KrtiSi. UCi sa priemerne, bavi ju varenie, aj po skoneni Zakladnej Skoly by chcela pokragovat' v Studiu na
SOS v odbore kuchar - &asnik. Mesaéné naklady a vydavky suvisiace so zabezpe&ovanim starostlivosti
su nasledovné: oSatenie 20 €, hygiena 20 €, mobil 10 €, cesta do Skoly 30 €, strava cca. 50 €, desiate
denne 1,50 €. Jednorazové vydavky suvisiace so Skolou cca. 100 €. L.. L. navstevuje v Skolskom roku
2021/2022 8. ro¢nik Zakladnej Skoly J. A. Komenského vo Velkom Krtisi. Dosahuje slabSie vzdelavacie
vysledky, najviac ho bavia hry na teleféne. Vydavky suvisiace so zabezpe€ovanim starostlivosti a so
Skolu su nasledovné. OSatenie a obuv cca. 40 €, hygiena 15 €, strava cca. 50 €, cesta do Skoly 30 €.
Desiate 1,50 € denne. Mal. C. navstevuje v Skolskom roku 2021/2022 2. ro¢nik Zakladnej Skoly J. A.
Komenského vo Velkom Krtisi. U&i sa slabsSie. Vydavky na maloletd sa pohybuju vo vyske cca. 100 €.
Tu je zahrnuté o3atenie 20 €, hygiena 10 €, strava 40 €, cesta do Skoly 30 € a hracky cca. 10 €.

21.V ramci zistovania nazoru mal. deti mal. F. uviedla tolko, Ze vie, preco je na pojednavani, a to preto,
Ze Ci ma byt pri mame alebo nie. Ona by v8ak chcela zostat' s otcom a s M., hoci vie, Ze otec eSte bude
musiet’ ist’ na lie€enie. Vie aj aky je dévod, a to alkoholizmus, hoci povedala, Ze potom, ¢o sa vratil
teraz otec z vykonu trestu odfatia slobody, s alkoholom problém nemal. S mamou sa naposledy osobne
videla mozno pred nejakymi Siestimi mesiacmi. Mama prisla na tyZder na Slovensko. Stretli sa napriklad
v obchode, av8ak Ziadnym spbésobom sa nerozpravali. Mama ju neoslovila, ani ona sa vlastne nechcela
s mamou rozpravat. Povedala, Ze k mame nema Ziaden cit, Ze sa k nej zle v minulosti spravala. Pokial
sa jedna o dalSie osobné stretnutie, tak stretli sa aj predtym, ale uZz je to davno. U matky v Nemecku
nikdy nebola. Zvykli si pisat, naposledy si vSak pisali pred nejakymi sedem a pol mesiaci, kde teda sa
jej mal. pytala, Ze pre€o si matka nespomenula na narodeniny mladSich surodencov. Matka jej napisala



tolko, Ze ju to nezaujima, na €o jej mal. uviedla, Ze nech im da pokoj. ESte si okrem toho pisali aj cez
facebook pred nejakym mesiacom, alebo dvomi. V minulosti mama posielala aj nejaké baliky, mozno
pat Sest krat poslala. Bolo tam nejaké oble€enie, topanky, sladkosti a podobne. Posledné obdobie uz
Ziadne baliky neposiela. Pokial sa jedna o Studijné vysledky maloletej, tak povedala, Ze vysvedcéenie
nebolo prili§ dobré, ale prepadla len z fyziky na polroka. S uenim jej pomaha M., ak je doma tak aj
otec. Povedala asi tolko, Ze sa zle citila, ked otec nebol doma a Ze jej chybal, Ze sa jej moc ucit nedalo.
Co sa tyka bytovych podmienok aké maju uviedla tolko, Ze otec kupil unimo bunku, ku ktorej pristavil
izbu, a skor ako to v8etko stihol dokonéit ho zobrali do vazby. Mal. C. uviedla tolko, Ze v Skole sa jej
paci aj dari, Ze ma jednotky, dvojky. S u€enim jej pomahaju vlastne vaetci, aj sirodenci aj M. aj otec.
Byva sa jej s M. a so surodencami dobre, ocino jej velmi chybal a momentalne je rada, Ze je spat. Mysli
si v8ak, Ze sa to dobre zvladlo, aj bez neho. Ohladne matky uviedla tofko, Ze sa s fiou nestretava, a
to preto, Ze matka odisla do Nemecka. Mal. si mysli, Ze ich matka nechce, hoci mal. m4 telefon, matka
jej ani raz nezavolala alebo nenapisala. Nevie ani o tom, Ze by jej nie€o poslala. Za matkou nikdy v
Nemecku nebola. Naposledy s fiou bola vtedy, ked mama bola na Slovensku, asi dva dni. Mama ju v3ak
stale natacala, hovorila, aby mal. iSla s fiou do Nemecka a ona to vSak teda odmietla. Tiez jej mama
povedala, aby nejako zle hovorila na otca, ¢o takisto mal. odmietla. ESte v minulosti sa s matkou zvykla
nejakym spdsobom rozpravat, a teraz uz vSak nie su v Ziadnom kontakte. Mal. L. uviedol tolko, Ze vie
prec€o je na pojednavani. Ma sa vyjadrit k matke, uviedol, Ze matku nechce. Podla jeho nazoru ani ona
jeho. Zle sa k nemu spravala a ked' sa naposledy videli, priblizne pred Siestimi mesiacmi, smiala sa mu
napriklad, Ze vyzera ako kontajner. On jej nasledne skusal potom, ako odiSla zo Slovenska, aj pisat.
Opatovne mu napisala, Ze je kontajner, Ze oni vSetci su hnidy. A odvtedy si oni spolo¢ne nepisali. On
za mamou v Nemecku nikdy nebol. V minulosti, ked' ho aj volala, tak toto odmietol. V su€asnosti matku
nenavidi, nechce ju vidiet, mysli si, Ze ona spdsobila to, Ze otec skonCil v base. Mysli si to preto, lebo
kym ona neprisla na Slovensko, tak sa ni¢ nestalo, hoci nepoprel, Ze otec v minulosti pravidelne alkohol
uzival. V st&asnosti po navrate z basy, malolety tvrdil, Ze otec zatial' alkohol nepozil. Co sa tyka $koly,
tak mal. chodi do Skoly na Modry Kameri, kde sa mu padi viac ako v Skole vo Velkom KrtiSi. Zo vetkych
predmetov preSiel, mal jednotku z telesnej, inak dvojky az Stvorky. Okrem angli¢tiny, ktora ho vébec
nebavi, ani mu vébec nejde. S u¢enim mu pomaha, ked potrebuje, M., ktora mu povedala, Ze to musi
nejakym spdsobom zvladnut. Pokial sa jedna o odchod zo Skoly z Velkého Krtia, musel odist’ preto,
Ze nadaval ugitelke, myslel si, Ze aj ona je nejako zainteresovana na tom, Ze otec bol vzaty do vazby a
nasledne teda odsudeny, a boli tam aj velmi zli spoluziaci. Ked sa nie€o stalo, tak to vzdy zvalili na neho.
Co sa tyka balikov, spomina si, Ze matka v minulosti ete nejaké baliky posielala, on vak veci, ktoré tam
boli, odmietal. Mysli si, Zze to boli veci z koSa, lebo boli $pinavé, staré, pripadne prili§ velké. Nestretava
sa teda ani s matkou a ani s jej matkou, hoci Zije v susedstve. M. hodnoti ako velmi dobrud. Od malic¢ka
ho vychovala, ma s fiou velmi dobry vztah a svojho otca ma rad. Vie, Ze by mal ist' na lieCenie.

22.Podla § 45 ods. 1 -4 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej aj ,ZR*) ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.



Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla &l. 5 veta prva ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

24. Ako uz bolo uvedené vySSie, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkami tunajSieho sudu €. k. 7P/22/2014-31 zo dna 7.4.2014 a ¢&.
k. 7P/69/2018-51 zo diia 20. 06. 2018, na zaklade ktorych boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na mal. F. vyzivnym v sume 40 Eur, na mal.
L. minimalnym vyZivnym a na mal. C. vyzivnym v sume 35 Eur. Otec uvedenu starostlivost o
maloleté deti spolu so svojou manzelkou M. W. zabezpec€oval do 19.8.2021, kedy bol vzaty do vazby.
Nasledne osobnu starostlivost o maloleté deti prevzala M. W., a to na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13P/81/2021-16 zo dna 26. 08. 2021. Po
naslednom odsudeni otca za precin nebezpe&ného vyhrazania a po vykone uloZzeného trestu bol otec
z vykonu trestu prepusteny diia 19.2.2022. Z dbévodu, Ze je vSak povinny s u€innostou od 9.3.2022
absolvovat protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, mozno konstatovat, ze otec, ktorému boli maloleté
deti naposledy meritérnymi rozhodnutiami zverené do osobnej starostlivosti, starostlivost o maloleté
deti aktudlne zabezpelovat nedokaze. V nadvaznosti na vy8Sie uvedené si M. W. podala navrh
na zverenie maloletych deti do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti, s ¢im suhlasil otec, kolizny
opatrovnik, okresna prokuratura i maloleté deti a matka si podala navrh na zverenie deti do jej osobnej
starostlivosti (s odévodnenim, Ze deti Ziju v nevyhovujucich podmienkach, Ze otec nezabezpecuje riadnu
starostlivost o mal. deti a Ze tuto zabezpecuje mal. F.). Pri ivahach o tom, &i uprednostnit zverenie
maloletych deti do starostlivosti ich matky alebo do ndhradnej osobnej starostlivosti M. W. sud vychadzal
zo skumania najlepSieho zaujmu maloletych deti poukazujuc na skuto€nost, Ze podfa &l. 5 ZR je zaujem
maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju, ak aj
na skuto€nost, Ze podla § 45 ods. 1 ZR mozno maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
za predpokladu, ak to vyzaduje zaujem tychto maloletych deti. Z vykonaného dokazovania pritom
jednoznacne vyplynulo, Ze zverenie maloletych deti do nahradenej osobnej starostlivosti M. W. (ktoré
bude de facto znamenat ich ponechanie v jej osobnej starostlivosti) je v ich najlepdom zaujme.

25. V prvom rade totiz z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze M. W. tvori s otcom mal. deti par
od 05. 02. 2013 (t.j. viac ako 9 rokov) a minimalne od 5.3.2014 (t.j. takmer 8 rokov) Ziju v spolo¢nej
domacnosti. Miniméalne od 5.3.2014 Zije s otcom a M. W. J. L.. L.. Pokial sa jedna o mal. F. J. L.. C.,
tieto, hoci boli do osobne;j starostlivosti otca zverené aZ rozhodnutim zo dria 20.6.2018, Ziju v spolognej
domacnosti s otcom a M. W. minimalne od r. 2017, t.j. cca 5 rokov. M. W., ktord je manzelkou otca mal.
deti, je teda osobou, na ktorej pritomnost a starostlivost su maloleté deti dobre a dlhodobo zvyknuté
a zaroven zije s maloletymi detmi v domacnosti, ktori maloleté deti povazuju za svoj domov. Pokial
sa jednd o matku maloletych deti, tato dlhodobo (od r. 2017) Zije v Nemecku s tym, Ze maloleté deti
s matkou v Nemecku nikdy neboli, matka podfa nazoru sudu neprejavuje skutoény zaujem o maloleté
deti a deti navySe matku odmietaju. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/31/2020
sud zistil, Ze uz dfia 4.8.2020, kedy boli preSetrené pomery v doméacnosti, kde mal deti byvali, deti
s matkou neudrzZiavali kontakt a tuto odmietali, s tym, Ze i matka suhlasila s tym, aby boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti M. W. (k uvedenému nakoniec nedoslo nakolko otec nenastupil
na vykon trestu odfiatia slobody - pozn. sudu). Zo zistovania nazoru mal. deti na pojednavani dalej
vyplynulo, Ze mal. deti videli svoju matku osobne naposledy cez letné prazdniny r. 2021 (predtym
cca 2 roky dozadu), kedy mal. F. sa s matkou odmietla rozpravat, k mal. L. sa matka podfa jeho slov
nespravala pekne a preto odmietol k nej ist, a mal. C. sice s matkou 2 dni stravila, avSak odvtedy sa
s hou matka Ziadnym spdsobom nekontaktuje, hoci maloletda ma vlastny telefon. Matka t.€. nie je v
Ziadnom kontakte ani s mal. L., ked' si od augusta 2021 pisali len jeden krat tesne po tom o odisla
naspat do Nemecka a je len v sporadickom elektronickom kontakte s mal. F., v ramci ktorého kontaktu
jej v8ak mal. F. napisala, aby im dala matka pokoj. VSetky maloleté deti sa vyjadrili v tom zmysle, Ze
chcu ostat s otcom (resp. s M. W.), ked mal. F. k osobe matky osobitne uviedla, Ze ked matka bola
naposledy na Slovensku ani sa len nerozpravali, a mal. L., Ze matku vidiet nechce a tuto nenavidi.
Odmietavy vztah k matke pritom deti vyjadrili uz aj skor v ramci konania Okresného sudu Revuca (ako
uz bolo uvedené vysSie), &i pri zistovani ich nazoru koliznym opatrovnikom dfia 20.8.2021. V su¢asnosti



negativny vztah najma mal. L. J. L.. F. si zrejme uvedomuje aj samotna matka, ked dra 20.08.2021
v telefonickom rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze si uvedomuje, Ze starSie deti F. J. L.
ju odmietaju, preto nebude trvat na ich zvereni do jej starostlivosti. Dalej z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze bytové pomery v domacnosti otca a M. W. su sice skromné, &o bolo spésobené aj tym,
Ze skor ako otec stihol dokonéit pristavbu unimobunky, v ktorej deti s otcom a M. W. byvaju, bol vzaty
do vazby, ale dostatoéné na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti. Tie su tu zvyknuté, je to ich
prirodzené prostredie. Zarover z vykonaného odkazovania vyplynulo, Ze M. W. je riadne zamestnand s
prijmom od 500 do 600 Eur mesacne v Cistom, a teda ma k dispozicii finanéné prostriedky a udrziavanie
pomerov v domacnosti na dostato&nej urovni. Zaroveh sa jedna o osobu s trvalym pobytom na uzemi
SR, ktora ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ma zdravotné, osobnostné a moralne
predpoklady na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti a sp6sobom svojho Zivota podla nazoru
sudu zaruduje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v najlepSom zaujme maloletych deti.
M. W. totiz zabezpecuje starostlivost o maloleté deti (za pritomnosti ich otca i bez neho) dlhodobo,
v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne vyznamnejSie nedostatky a zaroven je po zdravotnej stranke
spOsobila vykonavat starostlivost o maloleté deti (vid. vymenny listok na &.I. 108 spisu). Za tohto stavu,
ked maloleté deti sa nachadzaju v spolocnej starostlivosti M. W. a ich otca miniméalne od r. 2014 (u mal.
L.), resp. odr. 2017 (u mal. F. J. C.), a nasledne v samostatnej starostlivosti M. W. od augusta 2021, so
svojou matkou sa riadne osobne nestretavaju, v jej mieste bydliska v Nemecku nikdy neboli, s matkou
nie su v Zziadnom alebo len obfasnom kontakte cez telefon alebo elektronickymi prostriedkami, svoju
matku dlhodobo odmietaju a su citovo naviazané na svojho otca a M. W., ktora je jeho manzelkou, nemal
sud ziadne pochybnosti o tom, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je aby boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti M. W.. Spravnosti uvedeného zaveru nasvedCuje i to, Ze matka uz v r. 2020
suhlasila so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti M. W., Ze sama aj v su€asnosti vyjadrila
pochybnosti o zvereni mal. L. J. F. do svoje starostlivosti a Ze v su€asnosti mozno mat’ pochybnosti
aj o technickej realizovatelnosti prevzatia osobnej starostlivosti matkou, ked tomuto nebrani len zjavny
nesuhlas vSetkych maloletych deti, ale aj skuto€nost, Ze sama matka priznava, Zze nema finan¢né
prostriedky ani len na to, aby z Nemecka prisla na Slovensko na sudne pojednavanie. Preto sud mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti M. W. zveril, podfa § 45 ods. 3 ZR vymedzil rozsah prav a povinnosti
M. W. k mal. spésobom podla § 45 ods. 4 ZR a zarovefi navrh matky na zverenie mal. do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti zamietol.

26. Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na uc€et tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

27. Pokial sa jedna o otazku vyZivovacej povinnosti a o jej rozsah, sud vychadzal zo zaveru, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, Ze sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného a Ze dieta sa ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov

28. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze mal. F. navstevuje v 8kolskom roku 2021/2022 9.
roCnik Zakladnej Skoly J. A. Komenského vo Velkom KrtiSi. Ui sa priemerne, bavi ju varenie. Mesagné
naklady a vydavky suvisiace so zabezpe€ovanim starostlivosti o fiu su nasledovné: o3atenie 20 Eur,



hygiena 20 Eur, mobil 10 Eur, cesta do Skoly 30 Eur, strava cca. 50 Eur, desiate denne 1,50 Eur (t.
j- mesacne priblizne 30 Eur vzhfadom na priblizny pocet Skolskych dni v mesiaci - 20). Jednorazové
vydavky suvisiace so Skolou na zaciatku Skolského roku boli cca. 100 Eur (t. j. priblizne 10 Eur mesacne).
Vydavky na mal. F. tak predstavuju spolu 170 Eur, a to bez vydavkov na lieky maloletej, ak je chora,
¢i inych neoCakavanych vydavkov. V priemere teda na odévodnené potreby maloletej je potrebné
vynaloZit cca 180 Eur mesacne. Mal. L. navstevuje v Skolskom roku 2021/2022 8. ro€nik Zakladnej Skoly
v Modrom Kameni. Vydavky suvisiace so zabezpe€ovanim starostlivosti a so Skolou su nasledovné.
OS3atenie a obuv cca. 40 Eur, hygiena 15 Eur, strava cca. 50 Eur, cesta do Skoly 30 Eur, desiate 1,50 Eur
denne (30 Eur mesacne). Vydavky na mal. L. tak predstavuju spolu 165 Eur, a to bez vydavkov na lieky
maloletého, ak je chory, a tiez bez vydavkov na $kolu (3kolské pomécky, uéebnice, ZRPS a podobne).
V priemere teda na odévodnené potreby maloletého je potrebné vynalozit cca 180 Eur mesacne. Mal.
C. navstevuje v 8kolskom roku 2021/2022 2. roénik Z&kladnej Skoly J. A. Komenského vo Velkom Krtisi.
Vydavky na mal. tvori oSatenie 20 Eur, hygiena 10 Eur, strava 40 Eur, cesta do Skoly 30 Eur a hracky
cca. 10 Eur. Vydavky na mal. C. tak predstavuju spolu 110 Eur, a to bez vydavkov na lieky maloletej, ak
je chord, &i vydavkov na Skolu. V priemere teda na odévodnené potreby maloletej je potrebné vynalozZit
cca 120 Eur mesacne.

29. Pokial sa jedna o otca, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze tento sa od 19.8.2022 do
19.2.2022 nachadzal vo vykone vazby a vo vykone trestu odfatia slobody ulozeného mu za iumyselny
trestny €in, a od 9.3.2022 bude absolvovat protialkoholicku lie€bu Ustavnou formou, a to az do doby,
do kedy to bude vyZadovat jej ucel. Pred nastupom do vazby bol zamestnany a dosahoval priemerny
mesacny prijem 634,25 Eur. Preto sud s poukazom na platnu pravnu Upravu § 62 ods. 2 a 75 ods.
1 ZR, v zmysle ktorej rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti
(t. j. v zmysle zasady potenciality) vychadzal zo skuto&nosti, Ze v mozZnostiach otca mal. je dosahovat
asporfi rovnaky prijem, aky dosahoval pred nastupom do vazby, t.j. 634,25 Eur v Cistom. Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe totiZz sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v dbésledku objektivnych pricin
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho
za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine),
ma umyselné protipravne konanie povinného majiceho znaky trestnej &innosti, za ktoré bol vzaty do
vazby a nasledne mu bol sudom ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého
doSlo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu
potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit’
vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného ( k uvedenému pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Vo svetle uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze pokial
bol otec pred nastupom do vazby schopny dosahovat prijem cca 634 Eur v istom, tento je schopny
dosahovat’ aj v su€asnosti, ked vlastnym zavinenim (protipravna €innost) sa vzdal uvedeného prijmu
pocas vazby a vykonu trestu odnfatia slobody a zaroven vlastnym zavinenim uvedeny prijem nebude
méct dosahovat pocas Ustavného lieenia, ktoré mu bolo nariadené sudnym rozhodnutim v désledku
pachanej protipravnej €innosti pod vplyvom navykove;j latky (alkoholu).

30. Pokial sa jedna o osobnu a majetkovu situaciu matky, tato dlhodobo (od r. 2017) Zije v Nemecku,
a okrem mal. F,, L. J. C. nema in0 vyZivovaciu povinnost. Matka, okrem toho, Ze uviedla, Ze Zije v 3-
izbovom byte s manzelom, Ze pobera davky (v blizSie neuvedenej vyske) a uci sa po nemecky, ¢o jej plati
Stat, Ziadnym spésobom k preukazaniu svojej majetkovej situacie neprispela, a to napriek skuto&nosti,
Ze z § 32 CMP vyplyva, Ze u&astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné
pre rozhodnutie a na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni oznacit dékazy. Preto sud s poukazom na
platnu pravnu Upravu § 62 ods. 2 a 75 ods. 1 ZR, v zmysle ktorej rodiCia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti a moznosti (t. j. v zmysle zasady potenciality) vychadzal zo skuto€nosti, Ze
v moznostiach matky mal. je dosahovat aspof prijem na urovni minimalnej mzdy v Spolkovej republike



Nemecko, vychadzajuc z ¢lanku s nazvom Minimalna mzda Nemecko dostupnom na webovej stranke
www.minimalnamzda.sk/nemecko.php , t. j. za r. 2021 v sume 1596 Eur a za r. 2022 v sume 1649
Eur. Nie je totiz mozné opominat, Ze pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sa na strane povinného rodi¢a
prihliada na jeho schopnosti a tieZ mozZnosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti
i situaciu na trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale
ich redlne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodiov, aby venovali vietky
sily na désledné zaistenie vyZzivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré mé negativny dopad
na moznost zabezpec€enia vyZivy deti (m. m. rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3
Cdo 236/2018). V opa&nom pripade (vychadzajuc zo fakticity prijmu) by sud, ak by nemal preukdzany
realny prijem povinného rodi¢a, musel ur€ovat’ vyzivné podfa § 62 ods. 3 ZR, t. j. na sumu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2
pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. (¢o v su€asnosti predstavuje sumu 29,87 Eur mesacne), a teda v
konani, &i v Zivote, pasivny rodi€ by zo svojej pasivity vytaZzil i to, Ze by mu sud ur€il vyZivné v najniz3e;j
pripustnej vyske, €o by bolo zaroven v zjavhom rozpore so zaujmom maloletého dietata na tom, aby
boli zabezpefené materidlne podmienky potrebné na jeho zdravy vyvoj a vyvin. Preto mal sud za to, Ze
bez ohfadu na svoje vzdelanie, skusenosti, navyky a pracovné zruénosti mozno od matky spravodlivo
pozZadovat dosahovanie aspori minimalneho zarobku v krajine, v ktorej sa zdrziava, a to osobitne s
poukazom na skuto€nost, Ze matka sa v Nemecku zdrziava uz od r. 2017, a teda mala zjavne dostatok
Casu na to aby si osvojila jazyk i nasla zamestnanie, v ktorom by aspof zakonom stanovenut minimalnu
mzdu mohla dosahovat.

31. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v moznostiach otca je dosahovat priblizne 40 % z prijmu matky a
preto by sa otec mal podielat na 40 % vydavkov maloletych deti, sidom ustalenych na 180, 180 a 120
Eur. Preto sud otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 70 (F.), 70 (L.) a 50 (C.) Eur
mesadne so splatnostou vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace a socialnych veci
a rodiny Velky Krtis. Matka, ktorej moznosti dosahovat prijem su vysSie, by sa mala podiefat’ na uhrade
60 % vydavkov maloletych deti. Preto sid matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti sumou
110 (F.), 110 (L.) a 70 (C.) Eur mesacne so splatnostou vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred na ucet
Uradu préace a socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

32. Sud uréil pociatok vyzivovacej povinnosti obidvoch rodi¢ov k mal. ku diu, ktorym boli maloleté deti
neodkladnym opatrenim zverené do docasnej starostlivosti M. W. (XX. X. XXXX). Sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie R 4/1987, podla ktorého sa pociatok vyZivovacej povinnosti spravidla
stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do vychovy iného ob¢ana ako rodi¢a, pricom
k skorSiemu datumu sa da pociatok vyZivovacej povinnosti upravit v pripade, ak iny ob&an ako rodi¢
prevzal dieta do starostlivosti na zaklade predbezného (dnes neodkladného) opatrenia nariadeného
sudom. Od vys8ie uvedeného datumu az do dria rozhodnutia sudu vzniklo otcovi, ktory od 26.8.2021
Ziadne vyzivné na mal deti neuhradzal, zroéné vyzivné v sume 1 176,77 Eur [(70 + 70 + 50 Eur) x 6
mesiacov (od septembra 2021 aZ do februara 2022) + 6 dni mesiaca august 2021 (190 Eur/31 x 6 dni)],
ktoré mu sud povolil splacat’ v pravidelnych 50,00 Eur mesaénych splatkach, vzdy do 25-teho dia v
mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné,
s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu. Od
26.8.2021 az do dha rozhodnutia sudu vzniklo matke, ktora uhradzala vyzivné len v sume 100 Eur
mesacne za mesiace august az januar 2022, zro¢né vyzivné v sume 1 276,78 Eur [(110 + 110 + 70
Eur) x 6 mesiacov (od septembra 2021 az do februara 2021) + 6 dni mesiaca august 2021 (290 Eur/31
X 6 dni) - 100 Eur x 5 mesiacov (september 2021 az januar 2022) - 6 dni mesiaca august 2021 (100/31
X 6 dni], ktoré jej sud povolil splacat v pravidelnych 100,00 Eur mesa&nych splatkach, vzdy do 25-
teho dfia v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie
pravoplatné, s tym, Zze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok
dlhu, a to zohladfujuc vysSku zvySeného vyZivného, potencialne prijmy matky, ako aj skuto€nost’ aby
zro€né vyzivné bolo uhradené priblizne do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

33. Pokial sa jedna o navrh otca na zvy3enie vyZzivného na maloleté deti poénuc driom 22.1.2021
(deft podania jeho navrhu na sud) nadalej, tu sud povazoval v prvom rade za potrebné uviest, Zze z
dovodu, Ze otec bol vzaty do vazby dha 19.8.2022, odvtedy osobnu starostlivost o deti nezabezpedoval
a tuto nebude zabezpeCovat ani nadalej z dévodu jeho nastupu na ustavnu lie€bu, v oho dbsledku
sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti Navrhovatelky, pojmovo pripadalo do uvahy



len zvySenie vyZivného na maloleté deti za obdobie od podania navrhu na sud (22.1.2021) do dna
predchadzajuceho driu vzatia otca mal. deti do vazby (t.j. do 18.8.2021). Len v uvedenom obdobi sa totiz
deti nachadzali v osobnej starostlivosti otca a len v uvedenom obdobi preto otec vynakladal na ich vyZivu
svoje prostriedky. Ako uZz bolo uvedené v odsekoch vySsie, na uhradu odévodnenych potrieb mal. F. je
potrebné aktualne (a inak tomu nebolo ani v r. 2021) vynaloZit cca 180 Eur, na vyzivu mal. L. rovnako
180 Eur a na vyzivu mal. C. cca 120 Eur, s tym, Ze mal. F. v rozhodnom obdobi navstevovala 8my
roénik ZS, L. 7my roénik ZS a C. prvy roénik ZS. Otec bol zamestnany s prijmom 634,25 Eur v gistom
mesacne a v moznostiach matky bolo dosahovat prijem 1596 Eur. O uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému L. bolo naposledy meritérne rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.
k. 7P/22/2014-31 zo dna 7.4.2014, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu minimalnym vyZivnym. Zo spravy z preSetrenia pomerov na
¢.l. 16 uvedeného spisu vyplynulo, Ze malolety L. mal v tom &ase 6 rokov a nenavstevoval skolu a
ani predSkolské zariadenie. Otec bol bez prijmu a prijem matky bol 250 Eur. Otec v €ase preSetrenia
pomerov v jeho domacnosti (5.3.2014) Zil s maloletym a so svoju druzkou M. W. (v tom Case eSte s
priezviskom J.). Z uvedeného vyplyva, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom na mal. L. uplynulo
takmer 8 rokov, malolety je teda podstatne starSi, zacal chodit do zakladnej Skoly, s &im vznikli nové
vydavky (8kolské pomdcky, ucebnice, cesta do Skoly a pod.) a zvysili sa jeho potreby stravovania,
odievania, hygieny a podobne. Rovnako doSlo k zmenam na strane otca, ktory v r. 2014 bol bez prijmu,
ako aj na strane matky, ktora v r. 2014 dosahovala prijem 250 Eur. U maloletého i u jeho rodiCov
tak doslo k podstatnym zmenam, ktoré odévodriuju zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného (§ 78 ods. 1
ZR). Pokial sa jednd o mal. F. J. L.. C., o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nim bolo
naposledy meritérne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/69/2018-51 zo dha 20. 06. 2018,
ktorym boli obe maloleté zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na
vyzivu mal. F. vyzivnym v sume 40 Eur a na vyZivu mal. C. sumou 35 Eur mesacne. Zo zapisnice na
€. I. 43 uvedeného spisu pritom vyplynulo, Ze otec pracoval brigadne so zarobkom 120 Eur mesaéne a
poberal aj davku v hmotnej nudzi vo vyske 23,80 Eur. Mal. F. navstevovala 5ty ro¢nik zakladnej Skoly a
mal. C. nenavstevovala ani len predSkolské zariadenie. Matka Zila od polky roku 2017 v Nemecku, Zivila
sa zobranim, ¢im si dokazala zarobit’ cca 40 Eur denne (t.j. cca 1.200 Eur mesacne). Od posledného
rozhodnutia o mal. F. J. C. teda uplynulo cca 3 a pol roka, za ktory €as rovnako doslo k podstatnym
zmenam na strane mal. deti, ked mal. C.i. zagala chodit do zakladnej $koly, s &im vznikli nové vydavky
(Skolské pomdcky, ugebnice, cesta do Skoly a pod.) a zvysili sa jej potreby stravovania, odievania,
hygieny a podobne a hoci mal. F. uz zakladnu Skolu pred 3 a pol rokom navstevovala, i u nej, vzhladom
k tomu, Ze v su€asnosti ma uz viac ako 15 rokov do$lo k podstatnym zmenam vo vydavkoch najma v
suvislosti s jej dospievanim, s potrebou pacit sa opacnému pohlaviu a podobne (zvySené vydavky na
o8atenie, hygienu), &i intenzivhym fyzickym rastom (zvy$enie vydavkov na stravu). Rovnako do$lo k
zmenam na strane ich rodicov, ked prijmy otca v r. 2018 boli len cca 150 Eur mesacne a prijmy matky
cca 1.200 Eur mesacne. U maloletych i u ich rodi¢ov tak do$lo k podstatnym zmenam, ktoré odévodriuju
zmenu rozhodnutia o vy$ke vyZivného (§ 78 ods. 1 ZR).

34. Ako uZ bolo uvedené vysSie, na uhradu odbévodnenych potrieb mal. F. J. L.. L. je v su&asnosti
potrebné vynalozit 180 Eur mesacne a na uhradu potrieb mal. C. 120 Eur mesacne. Otec v roku 2021
zarabal priblizne 634 Eur (¢o zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam) a v moznostiach matky bolo
dosahovat prijem priblizne 1596 Eur. Prijem otca tak dosahoval priblizne 40 % z prijmu matky a zaroven
v rozhodnom obdobi zabezpec€oval i osobnu starostlivost o maloleté deti (¢o sud s poukazom na § 62
ods. 4 ZR musel osobitne pri uréovani vyzivného zohladnit). Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze
matka by sa mala podiefat na 70 % oddvodenych potrieb maloletych deti (po zvereni deti do nahradne;j
starostlivosti M. W. tomu je len na 60 % vydavkov deti, ked v pripade nahradnej osobnej starostlivosti
nemozno zohladfiovat osobnu starostlivost otca o deti). Preto sud matku zaviazal prispievat na vyzivu
mal. F. vyZivnym v sume 125,00 Eur, na vyZivu maloletého L. vyZivnym v sume 125,00 Eur a na vyzivu
maloletej C. vyZivhym v sume 85,00 Eur mesaéne, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukédm otca,
poénuc driom 22. 01. 2021 (podla § 77 ods. 1 veta druhd ZR ) do 18. 08. 2021 (den predchadzajuci driu
nastupu otca na vykon vazby). V prevySujucom rozsahu sud navrh otca na zvySenie vyzivného zamietol.

35. Za obdobie od 22.1.2021 do 18.8.2021 vzniklo matke zro€né vyzivné na maloleté deti v celkovej
sume 1 614,32 nasledovne. Na mal. F. v sume 585,81 Eur [80 Eur ako rozdiel medzi vySkou doposial
uréeného vyzivného a sumou 125 Eur x 7 mesiacov (od februara 2021 do augusta 2021) + 10 dni
mesiaca januar 2021], na mal. L. v sume 662,38 Eur [90,58 Eur ako rozdiel medzi vySkou doposiafl
uréeného minimalneho vyzivného do 30.6.2021 a sumou 125 Eur x 5 mesiacov (od februara 2021 do



juna 2021) + 10 dni mesiaca januar 2021 + 90,13 Eur ako rozdiel medzi vySkou doposial uréeného
minimalneho vyzivného od 1.7.2021 a sumou 125 Eur x 2 mesiace] a na mal C. v sume 366,13 Eur
[50 Eur ako rozdiel medzi vySkou doposial ureného vyzivhého a sumou 85 Eur x 7 mesiacov (od
februara 2021 do augusta 2021) + 10 dni mesiaca januar 2021]. Uvedené zro€né vyzivné sud matke
povolil splacat v pravidelnych 100 Eurovych mesacnych splatkach vzdy do 25-teho dria v mesiaci po&nuc
mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné, s tym, Ze v pripade
nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu, a to zohladhujac vysku
zvy8eného vyzivného, potencidlne prijmy matky, ako aj skuto&nost aby zroéné vyzivné bolo uhradené
priblizne do jeden a pol roka od pravoplatnosti rozsudku.

36. KedZe sud rozhodol o zvereni mal. do nahradnej osobnej starostlivosti, zmenil zaroven
predchadzajuce rozhodnutia tunajsieho sudu, ktorymi boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana prispievat na ich vyZivu vyZzivnym v sume 40 Eur, minimalnym vyzZivnym
a vyzivnym v sume 35 Eur.

37. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

38. Po vyhlaseni rozsudku sa M. W., otec, okresna prokuratira a kolizny opatrovnik vyslovne vzdali
prava na podanie odvolania voci vSetkym vyhlasenym vyrokom tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnéodvolanie viehote 15 dni odo diha jeho doru€enia na Okresnom
sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



