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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417214492

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobkyne: I. R., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX P., U. XX/XX, proti zalovanému : H. B. J., s.r.o., XXX XX T. XX, H. XX, O.: XX
XXX XXX, zastupeny: |. kancelariaD.. I. B., s.r.o., P. 16, 8X1 XX T., O.: XX XXX XXX, o ur€enie, Zze zmluvy
o Uvere nevznikli, Ze uverové zmluvy su neplatné a Ze dohody o zraZkach zo mzdy su neplatné, takto

rozhodol:

I.J.zastavuje konanie v Casti o urenie, ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX, o spotrebitelskom tvere revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX zo
dria XX.X.XXXX a o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX,
ktoré boli uzatvorené medzi zalobkyriou a Zalovanym nevznikli.

[I.Sddurcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diznika €. XXXXXXXXXX, uzatvorena
za uCelom zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX a dohoda
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX uzatvorena za uc€elom zabezpeclenia
pohladavky zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych
prijmov ) diznika €. XXXXXXXXXX, uzatvorena za ucelom zabezpecCenia pohladavky zo zmluvy o
revolvingovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX, ktoré dohody uzatvorila zalobkyfia so zalovanym su n e p
latné.

lll. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

IV. Ziadna zo str4n n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sidu dfia 14.8.2017 domaéhala vydat rozsudok, ktorym by sud
urcil, Ze avery poskytnuté na zaklade zmluv o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500114643
zo dia 19.5.2015, ¢. 85001123687 zo dna 21.7.2015 a €. 8500123690 zo dna 21.7.2015, uzatvorené
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov, eventualne, Ze tieto zmluvy nevznikli.

2. Pisomnym podanim zo dia 21.9.2017 vzala Zalobkyfia Zalobu v €asti eventualneho vyroku
tykajuceho sa uréenia, Ze Uverové zmluvy nevznikli spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Su¢asne
rozSirila Zalobu aj o ur€enie, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy ¢&. 8500114643, Dohoda o zrazkach zo
mzdy €. 8500123687 a Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&. 8500123690, ktoré dohody boli uzatvorené
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, su neplatné. Podanim doru€enym sudu dria 30.4.2018 Zalobkyha
navrhla dalSiu zmenu Zaloby tak, Ze namiesto uréenia, Ze Uvery su bez Urokov a bez poplatkov, Ziadala
urcit neplatnost' Gverovych zmluv o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500114643 zo dha
19.5.2015, €. 8500123687 zo dna 21.7.2015 a ¢. 8500123690 zo dria 21.7.2015.

3. Sud navrhnutd zmenu Zaloby pripustil uznesenim &.k. 5Csp/123/2017-141 zo dna 23.8.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dha 6.9.2018. V zmysle Ciastoéného spatvatia Zaloby v &asti pévodne



uplatneného eventualneho petitu a v zmysle pripustenej zmeny petitu sud v daldom konani zistoval,
¢i je dovod urcit, Ze zmluvy o spotrebitefskom Uvere su neplatné a &i dohody o zrdZzkach zo mzdy su
neplatné. S CiastoCnym spatvzatim Zaloby sa sud vysporiadal v kone€nom rozhodnuti tak, ze v Casti
eventualneho petitu o ur€enie Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. 8500114643
zo dnia 19.5.2015, o spotrebitelskom Gvere revolvingového uveru &. 8500123687 zo dha 21.7.2015 a
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500123690 zo diia 21.7.2015, ktoré boli uzatvorené
medzi Zalobkyriou a Zalovanym nevznikli, konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil. Suhlas Zalovaného
s CiastoCnym spatvzatim potrebny nebol, kedZe k Ciastoénému spatvzatiu doslo pred pojednavanim.

4. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52a ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne; listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znadmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlidv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 551 ods. 1,2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predlozila.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so0 mzdou.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 o0s. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 137 pismeno c) C.s.p. Zalobou mozZzno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

5. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i je tu naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pismeno c) C.s.p.
na uréeni, Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500114643 zo dia 19.5.2015,
o spotrebitelskom Gvere revolvingového uveru €. 8500123687 zo dna 21.7.2015 a o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu €. 8500123690 zo diia 21.7.2015, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, su neplatné a ¢i dohody o zraZzkach zo mzdy uzavreté za u¢elom zabezpecenia pohladavok z



tychto zmluv su neplatné. Za uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p. vo vSeobecnosti sudna prax
povazuje aj zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu a to ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné
skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so zretelom na ciel sledovany
podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobkyfiou navrhovaného rozhodnutia (rozsudok NS SR
sp. zn. 3 Cdo 224/2008). Pri skumani podmienok uvedenych v § 137 pism. c¢) C.s.p., umoZziujucich
rieSenie prava sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako
slabsej strany v spore osved&uje predovietkym Uprava v komunitarnom prave, po¢etna judikatura sudov
eurdépskych spolo¢enstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava). Aj v tejto veci podla sudu
potrebuje mat Zalobkyfa ako spotrebitelka vyrieSenu otazku, & dohody o zraZzkach zo mzdy su platné,
kedZe Zalovany uz poZiadal zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Vzhladom na
uvedené mal sud zato, Ze tu je naliehavy pravny zaujem na navrhovanom uréeni vo vztahu k dohodam
o zrédzkach zo mzdy. Co sa tyka Zaloby o uréenie neplatnosti samotnych zmldv o spotrebitel'skych
uveroch, , sud ma zato, Ze aj na takomto ureni je naliehavy pravny zaujem a to s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobkyna ako diZznik a Zalovany ako veritel,
uzatvorili dohodu o zraZkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZznika €. 8500114643 za u¢elom zabezpecenia
pohfadavky zo zmluvy o revolvingovom uvere €&islo 8500114643 a dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8500123687 za u¢elom zabezpedenia pohladavky zo zmluvy o revolvingovom Uvere
Cislo 8500123687 a dohodu o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) dlznika &. 8500123690 za ucelom
zabezpecenia pohfadavky zo zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8500123690. Sud skumal, &i uvedené
dohody o zrazkach zo mzdy spifiaju véetky zakonné naleZitosti a to aj vo vztahu k ochrane spotrebitela
pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. Tuto ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami sudy
poskytuju ex offo. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu s dodavatelom. Zo samotného znenia
§ 53 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze treba brat’ déraz na to, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a k ich obsahuju , treba ich povazovat za neplatné. Z predlozenych
dohdd o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze ide o formularové, Zalovanym vopred pripravené dohody. Podla
sudu u€elom tychto dohdd , ktoré boli uzatvarané zrejme ku kazdej uverovej zmluve bolo zabezpedit
mimosudne a plynulé vymahanie pohfadavok dodavatela / Zalovaného / od dlznika /Zalobkyne/
bez zabezpelenia a umoZnenia sudneho preskimania dévodnosti a opravnenosti zabezpelene;j
pohladavky, o je nepripustné a jednoznaéne v neprospech spotrebitela. Naopak, uvedeny institut,
umoznujuci veritelovi vyhnut sa sudnemu prieskumu Uverovych zmluv z hladiska dodrzania ich zdkonom
pozadovanych obsahovych nalezitosti, sluzi evidentne len dodavatelovi / Zalovanému/. Preto
su podla sudu takéto dohody o zrazkach zo mzdy neprijatefnou zmluvou podmienkou podla
§ 53 Obdlianskeho zakonnika a  podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho neplatné. Okrem
uvedeného ma sud zato, Ze tieto dohody neboli dojednané individualne. Ako bolo uvedené, jedna sa
o formularové vopred pripravené dohody. A vzhfadom na uvedené, ako to vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti sudov, len skutoénost, Ze sa dohody o zréZkach zo mzdy nachadzaju na samostatnej listine,
samo osebe nie je dostatoénym dékazom tohto, Ze tieto boli individualne dohodnuté, Zze Zzalobkyria bola
dostato€ne pouéena o ich dosledkoch, Ze mala moznost sa k nim nejako vyjadrit. Opak podla § 53
ods. 3 Obdianskeho zakonnika preukazany nebol/ preto ma sud zato, Ze tieto dohody su neplatné
aj z uvedeného dovodu /§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika/. Okrem toho v dohodach nie je vébec
konkretizovand samotna vySka zabezpeclenej pohladavky , t.j. dohody o zrazkach zo mzdy su z
uvedeného dévodu neurcité a nejasné a preto su neplatné aj podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Co sa tyka neplatnosti samotnych zmliv o spotrebitelskom uvere, v tejto stvislosti sud poukazuje na
ustanovenie § 9 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré upravuje nalezitosti zmluvy. V zmysle § 11
ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, skutoénost, Ze Uverova zmluva neobsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti podla § 9 cit. zakona, automaticky neznamena, Ze je neplatna. Je nepochybné, Ze Zalobkynha
uverové zmluvy so Zalovanym uzavrela, uvery na zéklade uvedenych uverovych zmluv erpala. Sud
nemal preukazané, Ze by tieto boli uzatvorené neplatne. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v €asti o
ur€enie neplatnosti samotnych uverovych zmlav zamietol.



7. Sud vsak podotyka, Ze vzhladom na Zalobkyrfiou navrhnutd a sidom pripustend zmenu Zaloby, sa v
daldom nezaoberal tym, &i bolo popripade dévodné vyhodnotit’ Uver za bezuroény a bez poplatkov.

8. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O trovéach ugastnikov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. V Casti bolo konanie zastavené.
Zalobe bolo v €asti vyhovené a v &asti bola zaloba zamietnuta. Preto sud o trovach stran sporu rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku a to na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini to, ¢€o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



