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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Michaely Kralovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - G. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N., C. XX, byvajica na adrese N., Y. XX a otec - F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
V, ¢.k. 20P/132/2016-247 zo dna 21.11.2017 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dha 21.11.2017, &.k. 20P/132/2016-247 ulozil otcovi
povinnost platit zvySenym vyZivnym na maloletd D. Z., nar. XX.XX.XXXX miesto doterajdej sumy XX
eur sumou XXX eur mesacne poc¢nuc driom 13.04.2016, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dfia
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné za obdobie od 13.04.2016 do 30.11.2017 v
celkovej sume X. XXX eur sud povolil otcovi splacat v Styroch splatkach po XXX eur spolu s beZznym
vyzivnym poc&nuc dfiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvySku
navrh matky zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca zo dria 05.08.2013
&.k. 8P/39/2013-68. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanovenim § 26, § 62 ods. 1, 2, 4,5, §
75 0ds. 1, § 78 ods. 1 veta prva, ods. 3 Zakona o rodine a po vykonanom dokazovani mal preukazané,
Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli Styri roky, osobny stav rodi€ov sa nezmenil, matke odpadla
vyzivovacia povinnost k synovi Adamovi, jej prijem sa zvysSil, nakolko v &ase poslednej Upravy vyzivného
na maloletu D. bola nezamestnana, poberala davku v hmotnej nudzi a pridavky na deti, iny prijem
nemala, s detmi byvala v prenajatom byte. Matka sa v auguste 2013 odstahovala za pracou do N.
a odvtedy je v riadnom pracovnhom pomere. Vlastné byvanie nadalej nema, aktualne byva v ubytovni,
ktoru jej poskytol jej zamestnavatel, na ¢as trvania pracovného pomeru. Zdravotny stav matky i malolete;j
nevyZaduje trvale zvySené naklady. Rovnako mal preukazané, Ze otec nezmenil svoj osobny stav, ani
okruh vyzivovacich povinnosti, asi 10 rokov pracuje ako vodi¢ v medzinarodnej kamiénovej doprave,
byva v spolo&nej domacnosti s rodiémi, zvysené naklady so zdravotnym stavom nema. Konstatoval, Ze
obaja rodi€ia su nemajetni. U maloletej D. doSlo ku zvySeniu potrieb, vzhfadom na vek a jej rast. V ¢ase
poslednej upravy vyzivného navstevovala matersku Skolu v U.. Podstatni zmenu pomerov na strane
maloletej vyhodnotil od septembra 2014, kedy nastupila na povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho
sa matke podstatne zvysili jej naklady suvisiace so Skolskou €innost'ou, zabezpefenim Skolskych potrieb
a pomdcok, uhradou stravy v Skolskej jedalni, pobytu v Skolskej druzine, ako aj akcii organizovanych



Skolou. Mal preukazané, Ze v tomto Skolskom roku navstevuje D. 4. triedu, od septembra 2016 sa
aktivne venuje plavaniu, je ¢lenom plaveckého klubu P., ktory riadne vy¢islil vSetky poplatky suvisiace
s tréningovou &innostou, udastou na pretekoch i na sustredeniach. Matka dcére zabezpeduje vsetky
potrebné Sportové potreby. Navrh matky na zvySenie vyzivného vyhodnotil ako Ciastoéne dévodny a
vyzivné na maloletd zvySil na sumu XXX eur mesacne od podania navrhu, ktord vySku vyzivného
povazoval za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletej D., ale aj pomerom zistenym na
strane jej rodiCov. Sud prvej indtancie mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné
na maloletd v sudom stanovenej vyske, ked okrem vyzivného, ktoré na maloletu plati v sume XX eur
mesacne a ktoré bolo stanovené na dolnej hranici a nezodpoveda v sucasnosti ani uspokojovaniu
zakladnych potrieb dietata, inym sp6sobom potreby dcéry nezabezpeduje. Otcom navrhovanu vySku
vyzivného XXX eur povazoval za nezodpovedajucu v su¢asnom obdobi veku a odévodnenym nakladom
dietata, a ani jeho prijmu. Kon8tatoval, Ze naklady na zvySené vydavky na maloletd mal preukazané.
Neprihliadal na argument otca o jeho dalSej vyZivovacej povinnosti k 2-roénému synovi, na vyzivu
ktorého plati XXX eur mesacne, pretoZe otec nie je zapisany v rodnom liste tohto dietata ako jeho otec.
Nezohladnil ani skuto€nost, Ze otec méa exekucie, a tuto okolnost' posudil v sulade s ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Konstatoval, Ze aj matka ma vyZzivovaciu povinnost k maloletej, tuto vSak vzhladom na
vek maloletej stale Ciasto&ne vyvaZuje svojou osobnou starostlivostou o fiu, na ktorej sa otec nepodiela
a ktoru musi vyvazit finanénym plnenim. Otec podla vlastného vyjadrenia pracuje desat rokov ako vodi¢
kamiénu v medzinarodnej kamionovej doprave, ma trvaly pracovny pomer a z hladiska zdravotného
stavu sa mu neod&erpavaju finanéné prostriedky na lieky, rehabilitacie a pod.. Rovnako prihliadol aj na
vyvoj zivotnych nakladov, ktoré sa vo vSeobecnosti zvysili. Poukézal na to, Ze otec je povinny finan¢né
prostriedky kumulovat a nakladat’ s nimi tak, aby si svoju prvoradu vyzivovaciu povinnost mohol riadne
plnit. Sud prvej indtancie vzal do uvahy i skuto&nost, Ze Cast potrieb dietata matka zabezpecuje z
pridavkov na neho vyplacanych Statom. Vyzivné na maloletu zvysil od podania navrhu, t.j. od 13.04.2016.
Zrocné vyzivné ku driu 30.11.2017 ustalil na sumu X. XXX eur (XXX eur - XX eur x 19 mesiacov a 18
dni) a o podmienkach jeho splatnosti rozhodol podfa § 232 CSP. Konstatoval, Ze otec nepoziadal o
splatky zro€ného vyZzivného, mal vSak vedomost o prebiehajucom konani o zvySenie vyzivného, na ¢o
sa mal pripravit’ a nakladat’ s finan&nymi prostriedkami v zaujme maloletej D.. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze otec je schopny, vzhladom na pomery zistené na jeho strane, zrotné vyzivné splacat v
Styroch splatkach po XXX eur mesaéne. Z vysSie uvedenych dévodov zamietol ndvrh matky vo zvysku.
O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku
o zro¢nom vyZivhom za obdobie od 13.04.2016 do 30.11.2017 v celkovej vySke X.XXX eur zrusit z
dovodu, Ze splatky vyzivného po XXX eur mesacne spolu s uhradou bezného vyzivného su pre neho
za danej majetkovej a finan¢nej situacie ohrozujiuce az likvidaéné. Zdoraznil, Ze ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k maloletému W. W., ktora skuto€nost' nebola vzata v ivahu. Uviedol, Ze sa nebrani zvySeniu
vyzivného na maloletl, avSak trojndsobné zvySenie od 13.04.2016, podla jeho ndzoru, nezodpoveda
skuto&nym potrebam pre nadobudnutie zakladného vzdelania a plneniu Skolskych povinnosti maloletej.
Dal do pozornosti, Ze matka ho neinformovala o Sportovej aktivite maloletej, aviak za danych pomerov je
nad jeho realne moznosti aj vynaloZenie maximalneho usilia platit’ vyzivné vo vySke XXX eur. Poukazal
na to, Zze praca vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy, ktort vykonava, je naro¢na a zodpovedna,
starostlivost’ 0 vozidlo a jeho pojazdnost je zavisla od objektivnych okolnosti a znaéne ovplyviuje jeho
zarobok. Uviedol, Ze nembZze rozdat' viac ako je nevyhnutné bez ohrozenia svojho Zivota a schopnosti
zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov aj na zabezpeéenie zvySnych ndkladov na vyzivné jeho
maloletych deti. Ziadal o uréenie vyzivného zodpovedajiceho realnym skutoénostiam vysky finanénych
potrieb maloletej aj s prihliadnutim na jeho dévodné potreby s nalezitym odévodnenim rozhodnutia. K
odvolaniu pripojil Cestné vyhlasenie V. W. zo dha 11.12.2017, ktora potvrdila, Ze F. A. nie je zapisany
v rodnom liste dietata W. W., nar. XX.XX.XXXX a pravidelne prispieva na vyzivu dietata sumou XXX
eur mesacne.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit.
Argumenty otca o jeho nepriaznivej finanénej situacii povazovala za u€elové. Poukazala na dostatoCne
vykonané dokazovanie vo veci sudom prvej inStancie. Zdoéraznila, Ze otec si vyZivovaciu povinnost k
maloletej neplni riadne a v&as. Napriek vykonatelnému rozsudku vyZivné posiela v sume, ktorti uzna za
vhodnu. Ziadnym spdsobom sa na vychove, vyZive a starostlivosti o dieta nepodiela. Poukazala na to,
Ze ani v minulosti nebolo vyzivné na maloletu platené v€as a bola preto nutena podat na otca trestné
oznamenie. Mala za to, Ze otec prenasa vyzivovaciu povinnost k maloletej na fiu, napriek tomu, Ze je



riadne zamestnany a nema inu ur€enu vyZivovaciu povinnost. Poukazala na Sportovu aktivitu malolete;,
plavanie a vydavky s tym suvisiace. Uviedla, Ze otec maloletej vedel o tom, Ze prebieha dané konanie
od roku 2016 a nepodnikol Ziadne kroky pre to, aby mu nevzniklo zroéné vyzivné. Poukazala na to,
Ze je samoZivitefka, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k synovi, ktory bude tento rok kongit Z.. Dala do
pozornosti, ze vSetky prijmy a naklady zdokladovala. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa stotozZnila.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 65 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP), v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dovodné.

7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. V danej prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval
vecne spravne, ked zistoval v8etky skutocnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného zo strany otca z hladiska su¢asnych odévodnenych potrieb v ase podania navrhu, ako aj z
hladiska schopnosti a mozZnosti rodiCov, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov ( §
78 ods. 1 Zakona o rodine ) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urenie vyzivného na maloleté
deti v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivhom.

8. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov ( § 78 ods. 1
Zakona o rodine ). Sud prvej inStancie mal riadne preukdzani zmenu pomerov na strane dietata,
jeho prirodzenym rastom, nastupom na zakladnu Skolu a s tym suvisiacimi zvySenymi vydavkami
odbvodriujucimi zvySenie vyzivného. Sud prvej inStancie spravne zvysil vyZivovaciu povinnost' otca na
maloleté dieta. Tu je potrebné zdéraznit, Ze pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata treba
rozumiet zabezpedenie vSetkych potrieb tykajucich sa byvania, stravovania, zdravotnej starostlivosti,
Skolskych a mimoSkolskych aktivit, ako aj mimoriadnych vydavkov. Uvedenu sumu je mozné vycislit
len orientane, av3ak nesporne prirodzenym rastom dietata, zabezpe€enim jeho beznych potrieb sa
naklady na maloleté dieta od poslednej Upravy vyzivného zvysili. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a dovodmi v fiom uvedenymi. Sud prvej inStancie riadne zistil a
posudil moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze vyZivovacia
povinnost rodi€ov k maloletym detom, ktoré nie s schopné samé sa Zivit, je ich zakonnou povinnostou.
Otec si musi byt vedomy plnenia svojej vyZivovacej povinnosti na maloletd D. a ma si zabezpedit
svoje zalezitosti tak, aby bol schopny realizovat' prispevky na dieta titulom vyZivného v rozsahu
zodpovedajucom veku a potrebam dietata. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka riadne vycislila a
preukazala vydavky na maloletu, do ktorych je potrebné zapocitat' aj podiel jej ndkladov na byvanie
a rovnako jej Sportové aktivity (plavanie), na ktoré vynaklada matka nemalé finanéné prostriedky a
ktorého absolvovanie je v prospech maloletej, naviac, ak prijem otca dovoluje prispievat na danu aktivitu
dietata. Odvolaci sud konstatuje, Ze vySka vyzivného hradena otcom v sume XX eur je nepostadujuca
a v kazdom pripade je nevyhnutné maloletej zabezpedit uhrady vsetkych jej potrieb, pricom treba
zohfadnit' aj osobnu starostlivost matky o maloletd. NemozZno opomenut’ ani skuto€nost, Ze otec nad
ramec uréeného vyzivného maloletej Ziadnym spdsobom neprispieva, dietatu sa nevenuje a nepodiela
sa na zabezpedCeni starostlivosti o fiu. Sud prvej indtancie spravne posudil aj pomery na strane rodicov,
ich prijmy a schopnosti a moznosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze vySka vyzivného uréena sudom prve;j
inStancie zodpoveda prijmu otca, ktory dosahuje od roku 2016 celkovy priemerny mesacny prijem cca
1.900 eur mesaéne netto. Aj napriek tomu, Ze prijem je tvoreny z dvoch zloZiek, bezného prijmu a
iného prijmu pozostavajuceho zo stravného, resp. diét suvisiacich s vykonom prace otca v zahranici, je
nesporné, Ze v pripade pobytu v zahrani¢i ma otec moznost vyuZivat uvedeny iny prijem a z bezného
prijmu hradi len naklady na byvanie na Z.. Je preto potrebné vychadzat z celkového prijmu otca,
ktory je neporovnatelny s prijmom matky (cca v roku 2016 cca XXX eur mesacéne, v roku 2017 cca
XXX eur mesacne). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v otazke posudenia
dalej vyzivovacej povinnosti otca. Pokial otec v odvolacom konani dolozZil Cestné prehlasenie pani
W. o platbach titulom vyzivného na maloleté dieta W. W. a skuto€nosti, Ze otec nie je v rodnom liste
maloletého uvedeny, odvolaci sud na uvedené nemohol prihliadat. Dané Cestné prehlasenie nie je
relevantnym dékazom o otcovstve F. A. k maloletému dietatu W. W. a jeho vyZivovacej povinnosti voci



tomuto dietatu. Pokial otec nesuhlasil s postupom sudu podla § 75 Zakona o rodine pri posudeni jeho
exekucii, odvolaci sud rovnako na danu namietku neprihliadal. Tu je potrebné zdéraznit, Zze vyZivné
na maloleté dieta sluzi na uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata a je prvoradou povinnostou
rodi€a, pricom ma prednost’ pre akymikolvek inymi pohladavkami. Uvedena skuto¢nost neméze byt
podkladom pre zniZenie vyZivného na maloleté dieta v otcom navrhovanom rozsahu. Vy3ka zvySeného
vyzivného s poukazom na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho
sudu zodpoveda kritériam rozhodnym pre zvySovanie vyZivného na dieta, t.j. je primerané odévodnenym
potrebam dietata a prijmu otca. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked vyzivné zvySil od podania
navrhu matky v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine a otcovi povolil splacat zro€né vyzivné
splatkami v sulade s ust. § 232 CSP. Odvolaci sud neprihliadal na namietky otca vo vztahu k vyske
splatok uréenych sudom prvej inStancie, poukazujuc na to, Ze vyzivné je spotrebného charakteru a sluzi
na zabezpecenie dennych potrieb maloletého dietata. VySka splatok zohladruje situaciu na strane otca
a vySku jeho prijem. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rovnako spravne vypocital
aj vySku zro¢ného vyzivného.

9. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



