Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/96/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2317010802

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Mihal

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2317010802.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému J. F., narodenému dna XX.
H. XXXX v T., trvalé bydlisko T., A. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou,
trestne stihanému pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 06. juna 2018, €. k.
1T/178/2017-141, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. novembra 2018 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. F.
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 06. juna 2018, €. k. 1T/178/2017-141 bol obZalovany J. F.
uznany za vinného zo spachania pre€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.*), ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze po vzajomnej dohode dna
02. aprila 2017 v ¢ase medzi 22.00 hod. az 23.00 hod. v obci T., W. J. (trestne stihany v samostatnom
konani vedenom na Okresnej prokurature Galanta pod sp. zn. 1Pv 207/17/2202) odtrhol z bicykla J. F.
stojan na bicykel a voSiel do spoloéného dvora rodinného domu so supisnym €islom XXX, zatial ¢o ho
J. F. poc¢kal na ulici nedaleko rodinného domu so supisnym ¢€islom XXX, za pomoci stojana na bicykel
chcel na garazi vypacit petlicu so zamkom, av8ak ju vytrhol rukou, otvoril branu a voSiel do garaze, kde
si v strede postavil stoli¢ku, na ktort sa postavil a z povaly odcudzil motorovu pilu zn. Husqvarna a vysiel
s Aou z garaze na ulicu Q., kde ho ¢akal J. F. a eSte v ten ve€er motorovu pilu zn. Husqvarna spolo¢ne
predali a vytazok z predaja si rozdelili, &im poSkodenému X. X. spdsobili Skodu vo vyske 200,- Eur.

Za to mu okresny sud podfa § 194 ods. 2, § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak, § 38 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil
suhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 19 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z4k. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/67/2017 zo diia 17. maja 2017, pravoplatny dna 19. jula 2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 06. juna 2018, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, precitanim listinnych materialov ohfadom osoby obZalovaného a naroku na
nahradu Skody.

Obzalovany J. F., na hlavnom pojednavani po zadkonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku
(dalejlen ,Tr. por.©), u€inil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej Cinnosti sa citi byt vinnym. Okresny sud po
splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. a vzhladom aj na stanovisko prokuratora,
vyhlasenie obZalovaného uznesenim v zmysle  § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a zarovef vyhlasil, Ze



dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany doznal k Zalovanej trestnej innosti sa nevykona a vykona
sa dokazovanie iba v rozsahu tykajluceho sa vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

Okresny sud zistil, Ze obzalovany z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Bol viackrat prejednavany
pre priestupok na Useku cestnej dopravy ako aj proti verejnému poriadku. Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody je kladne hodnoteny. Doposial bol 6-krat sudne trestany naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 67/2017 zo dha 17. méja 2017, pravoplatny dfia 19. jula 2017 pre
precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere jedného roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Pri uvahe o treste okresny sud vychadzal z ustanoveni § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. Dospel k zaveru, Ze ucel trestu v danom
pripade spifia iba uloZenie nepodmiene&ného trestu odriatia slobody. UloZenie takéhoto druhu trestu si
podla nazoru okresného sudu vyZaduje ochrana spolo&nosti ako aj naprava obzalovaného. V danom
pripade poukazal na to, Ze u obZalovaného, kedZe prevazovali pritazujuce okolnosti prichadzalo do
uvahy ulozenie trestu pri zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu, teda dolna hranica tvorila
odniatie slobody od 2 rokov a 4 mesiacoch pri pravnej kvalifikacii podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., nakolko okresny sud ukladal suhrnny trest. Okresny sud vSak s poukazom na postoj
obzalovaného v prejednavanej veci, na jeho priznanie ako aj na okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze
takto zvySena dolna hranica trestnej sadzby odhatia slobody je v pripade obzalovaného neprimerane
prisna. Preto okresny sud obzalovanému za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak
ulozil trest odhatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, a to konkrétne suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 19 mesiacov, pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Zaroven
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/67/2017 zo dha 17. maja
2017 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud o Skode nerozhodoval, pretoze tato zo strany poSkodeného X. X. nebola uplatfiovana.
Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote (difia 14. juna 2018) odvolanie obZalovany.

Z pisomnych dévodov odvolania, vypracovanych obhajcom obZalovaného v rozsahu €. |. 146 - 149 spisu
vyplyva to, Ze obZalovany povazuje vyrok napadnutého rozsudku o treste za nespravny a podfa neho
vadami trpi aj konanie, ktoré vydanie napadnutého rozsudku predchadzalo.

Uviedol, Ze v priebehu celého trestného stihania riadne spolupracoval s orgadnmi ¢innymi v tresthom
konani a so sudom. Uz pri jeho vysluchu v pripravnom konani sa k spachaniu skutku priznal a svoj
¢in olutoval. A na tomto stanovisku zotrval v priebehu celého konania. Na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny a toto vyhlasenie bolo sidom aj prijaté. Orgadnom ¢&innym v tresthom
konani riadne opisal v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ni€ nezamical, objasnil ako doslo k odcudzeniu
motorovej pily, kde sa tato nachadza a tak poskytol rozhodujuce informéacie v smere najdenia motorove;j
pily ako aj v tom smere, aby tdto mohla byt vratena majitefovi. Bez poskytnutia tychto informacii z
jeho strany by bolo pre policiu zloZitejSie predmetnd motorovu pilu vypatrat a zabezpedit' navratenie jej
majitefovi. Poukazal na podiel na spachani predmetného skutku. On iSiel len po ulici, kde stretol W. J.,
ten sa ho opytal, & by nevedel predat motorovu pilu, na €o mu odpovedal, Ze by ju predat’ vedel. On
si nechal len dve flade vina. Ma tak za to, Ze konajuci sud vyhodnotil nespravne pomer pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti a mal mu priznat’ 3 pofah&ujuce okolnosti a to v zmysle § 36 pism. k), pism. |)
a pism. n) Trestného zakona. Na druhej strane mu nemusel priznat pritaZzujiucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zdkona. Podla jeho nazoru na dosiahnutie U¢elu trestu postacuje vykon trestu, ktory
aktualne vykonava podla trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dria 17. maja 2017, sp. zn.
1T/67/2017, t. . trest odiatia slobody vo vymere 1 roka a teda ma za to, Ze su splnené vsetky zakonné
podmienky potrebné na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. Ma tiez za to, Ze
okrem toho je u neho aj dévod na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. d) a pism. €) Tr. por. zruSi napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
por. po doplneni dokazovania rozhodne tak, Ze upusta od ulozenia suhrnného trestu, lebo trest odfatia
slobody vo vymere 1 roka uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 17. maja
2017, sp. zn. 1T/67/2017 je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény, prip., aby rozhodol



v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. tak, Ze vec vracia Okresnému sudu Galanta, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo za splnenia
zakonnych podmienok v nepritomnosti poSkodeného X. X., odvolacieho sidu odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného pred druhostupriovym sudom zotrval na navrhovom prednese v kontexte s vysSie
Specifikovanymi odvolacimi dévodmi. ObZalovany zaroven uviedol, Ze navrhuje, aby mu trest nebol
zvySeny a trest, ktory mu bol uloZzeny povazuje za dostatoCny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného J. F. nie je dévodné.

Okresny sud Galanta zakonnym spdsobom vykonal na hlavhom pojednavani dria 06. juna 2018
vSetky dbkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a preskimatelne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj v potrebnej miere odovodnil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani priznal spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal
ano, na navrh prokuratora okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku,
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou
a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru o pomere
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Spravne postupoval, ked obzalovanému nepriznal polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. Ani odvolaci sud nie je toho nazoru, Zeby obzalovanému mala
byt tato polah&ujuca okolnost priznana. Priznanie tejto polah&ujucej okolnosti predpoklada aktivnu ucast
obzalovaného, ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory sdm spachal alebo méze ist o objasnenie
trestnej Cinnosti inych pachatelov. ObZalovany len pri svojom vysluchu v pozicii obvineného popisal
detailne skutok, to v8ak neznamena, Zze organom &innym v tresthnom konani pri objasfiovani trestnej
¢innosti aktivne napomahal. Za tychto okolnosti nie je mozné tiez vébec uvazovat, Zeby sa obZalovany
pri¢inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a to tym, Ze z jeho vypovede vyplynulo komu
ukradnutu vec predal. Priznanie polahujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak. predpoklada opat’
aktivne konanie obZalovaného.

Spravne tiez sud I. stupfia priznal obZalovanému pritaZujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.,
t. j. Ze uz bol za trestny in odsudeny. V pripade obZalovaného J. F. ide o recidivistu, ktory bol 6 krat
pravoplatne odsudeny. Vzhfadom na povahu predchadzajicich odsudeni bolo spravne, ked okresny
sud na tuto pritaZzujucu okolnost nakoniec prihliadal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze okresny sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 a §
41 ods. 1 Tr. z4k., spravne prihliadol na dalSiu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., t.
j-» Ze spachal viac trestnych &inov.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, ods.
5 Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledky, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy a mieru jeho konania,
ktoré prispelo k spachaniu trestného &inu. Spravne nekonstatoval ani pritomnost' Ziadnych mimoriadnych
okolnosti pripadu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud sa ani nestotoznil s nazorom obZalovaného, Ze su splnené zakonné podmienky na postup
podla § 44 Tr. zak. a to z dévodu, Ze trest uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela nepovazuje za dostato¢ny.

V kone¢nom désledku v sulade s ustanovenim § 194 ods. 2 Tr. zak. (nespravne okresny sud uviedol aj
ustanovenie § 212 ods. 2 Tr. zak., nakolko pri ukladani uhrnného trestu sa trest uklada podfla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny) s aplikovanim § 36 pism. |)
Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. okresny sud dévodne ulozil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
19 mesiacov (€o je na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby). Takto ulozeny trest podfa nazoru



odvolacieho sudu obsahuje poZzadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti),
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Tr. zak. a v neposlednom rade odzrkadfuje
i mieru konania obzalovaného F. na spachani trestného ¢inu.

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odhatia slobody za iumyselny trestny &in.

Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze tvrdenie obzalovaného o tom ako poc€as celého trestného
konania spolupracoval pri objasfiovani trestnej €innosti, sa nezaklada na pravde. V podanom odpore
proti vydanému trestnému rozkazu naopak uviedol, Ze sa na pachani trestného ¢in nepodielal a Ziadal,
aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného J. F. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



