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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobkyne G. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, XXX XX U., zastupena splnomocnenou zastupkyfiou G.. C. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. X, XXX XX Y., proti Zalovanej Tatranskej mliekarni, a.s., Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO:
31654363, o urlenie, Ze pracovny pomer trvd a o nahradu mzdy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 4Cpr/7/2014 - 111 zo dina 09.02.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu mzdy vo
vysSke 929,82 eura brutto do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov konania.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu
mzdy vo vySke 929,82 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej asti Zalobu zamietol.
Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania v prvej instancii. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o jej vySke.

V oddvodneni poukazal na spor vedeny o ur€enie, Ze pracovny pomer trva a nahradu mzdy s tym,
Ze uviedol, Ze rozsudkom &. k. 4Cpr/3/2012-97 zo dnia 04.07.2014 sud urcil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalobkyriou u Zalovanej realizované podanim z 02.08.2012 je neplatné. Konanie
o urCenie, Ze pracovny pomer Zalobkyne u zalovanej trva a o nahradu mzdy v slvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru spolu s jej prisluSsenstvom vylucil na samostatné konanie. Rozsudok
vo vztahu k uréeniu neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 4CoPr/7/2014-130 zo dha 11.03.2015, bol potvrdeny a nadobudol
pravoplatnost diiom 28.05.2015. Nasledne sud prvej indtancie konal o vylu€enej ¢asti Zaloby v tomto
konani. Rozsudkom ¢&.k. 4Cpr/7/2014-60 z 08.03.2016, sud Ziadost Zalobkyne o urenie, Ze jej pracovny
pomer u Zalovanej trva zamietol. UloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke
4.184,20 eura a zalobu o ndhradu mzdy v prevy$ujlicej &asti zamietol. Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal. Proti vyroku o priznanej nahrade mzdy Zalovana podala odvolanie. Uznesenim odvolacieho
sudu &.k. 4CoPr/5/2016-100 z 30.11.2017, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
priznanej ndhrade mzdy a vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie poukazal na pravny zaver odvolacieho sudu



vyplyvajuceho zo zruSujuceho uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze vyklad prejavu véle Zalobkyne vo vztahu
k jej zaujmu, aby ju Zalovana nadalej zamestnavala bol nespravne posudeny v rozpore s ust. § 15
Zakonnika prace. Nespravne pravne posudenie prejavu vble Zzalobkyne nadalej zotrvat v pracovnom
pomere u Zalovanej malo za nasledok nespravne pravne posudenie naroku na nahradu mzdy podfa §
79 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud vyslovil, Ze narok na nahradu mzdy Zalobkyne je potrebné
povazovat za dévodny len v rozsahu naroku vyplyvajuceho z ust. § 79 ods. 3 a 4 Zakonnika prace a
pri stanoveni vySky vychadzat z priemernej mesaénej hrubej mzdy Zalobkyne v rozhodnom obdobi 2.
Stvrtroku 2012 vo vySke 464,91 eura, ktora vyska nebola sporna medzi stranami sporu.

Nasledne sud prvej inStancie opatovne poukazal na stanovisko stran sporu, citoval ust. § 79 ods. 1 -
4, 8§ 134 ods. 1, 2 - 4, 7 Zakonnika prace v zneni u¢innom k 02.08.2012 (dalej len Zakonnika prace) a
uviedol, Ze pri posudzovani dévodnosti uplathneného naroku vychadzal z pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni z 30.11.2017, ktorym podla § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku je sud prvej indtancie viazany. Dalej uviedol, Ze vzhladom na citovant pravnu Gpravu prijal
zaver, Ze zalobkyfia ktora zmenila pévodné stanovisko a netrvala na tom, aby ju Zalovana dalej
zamestnavala, patri jej v suvislosti s neplatnym okamzitym skonéenim jej pracovného pomeru podanim
2 02.08.2012 v zmysle ust. § 79 ods. 3 a 4 Z&konnika prace, nahrada mzdy za vypovednu dobu dvoch
mesiacov. Za rozhodujuce obdobie pre vypodet vysky nahrady mzdy povazoval sud prvej indtancie druhy
kalendarny Stvrtrok roku 2012 (april, maj a jun 2012) v zmysle ust. § 134 ods. 3 Zakonnika prace. Podla
podkladov predloZzenych Zalovanou, su&et hrubych miest Zalobkyne za toto obdobie spolu s pomernou
Castou odmeny za Zivotné vyrocie v sume 166,- eur zUc¢tovanej Zzalobkyni vo vyplate za mesiac april
2012 (§ 134 ods. 7 Zakonnika prace) predstavuje 1.340,11 eura za 470 odpracovanych hodin. Priemerna
hruba hodinova mzda Zalobkyne (§ 134 ods. 4 Zakonnika prace) po zaokruhleni na Styri desatinné
miesta predstavuje 2,8513 eura (1.340,11 eura / 470 hodin). Priemerny mesacny zarobok Zalobkyne
tak podla ust. § 134 ods. 4 Zakonnika prace predstavuje nasobok hodinového zarobku vo vyske 2,8513
eura, podfa poctu hodin pripadajucich na 1 den, t.j. 7,5 hodiny a priemerného poctu pracovnych dni
pripadajucich na 1 kalendarny mesiac v roku 2012, t.j. 21,74 dni, Co predstavuje priemerny mesacny
hruby zarobok Zalobkyne 464,91 eura. Vychadzajuc z tejto vysky sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy za
2 mesiace v celkovej vySke 929,82 eura (2 mesiace x 464,91 eura). V €asti naroku na ndhradu mzdy v
prevysujucej Casti sud preto Zalobu o zaplatenie spolu s prislusenstvom za dobu do 27.04.2015 zamietol.
Vo vztahu k pozadovanému uroku z omeskania sud dodal, Ze podla sudnej praxe nahrada mzdy podla
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace je splatna az v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia. Zamestnavatel sa
nemoze dostat’' do omeskania so splatenim pohladdvky zamestnanca uplatnenej titulom nahrady mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru.

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 262 v spojeni s §
255 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobkyria bola UspeSna o uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a z ¢asti ohfadne nahrady mzdy, pri¢om vyska nahrady mzdy zavisela od
posudenia sudom. KedZe Zalobkyfia nahradu trov konania nezZiadala sud Ziadnu nahradu trov konania
nepriznal. V odvolacom konani v asti Zaloby o nahradu mzdy bola Uspesna Zalovana, a preto jej sud
priznal voci Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania o nahradu mzdy v plnom rozsahu s tym, Zze o
vySke nahrady bude rozhodnuté v sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku - vyroku o priznani nahrady mzdy odvolanie
Zalovana. Namietala nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na to, Ze z vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze ide o brutto vy&islenie a zaroven nie je Zalovanej ur¢ené pravo,
resp. stanovena povinnost zrazit na ukor priznanej sumy preddavok na daf, pripadne realizovat’ iné
odvodové povinnosti. Poukazala na ust. § 139a zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zmysle
ktorého prijem z neplatného skon&enia pracovného pomeru predstavuje vymeriavaci zaklad, z ktorého
sa podla § 128 tohto zakona musi zaplatit 1,4 % z vymeriavacieho zakladu na nemocenské poistenie, 4
% z vymeriavacieho zakladu na starobné poistenie, 3 % z vymeriavacieho zakladu na invalidné poistenie
a 3 % z vymeriavacieho zakladu na poistenie v nezamestnanosti (§ 130, § 131, § 132, § 136 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni). Dalej poukazala na zakonnu povinnost Zalovanej za zamestnanca
odviest zo sudom priznanej nahrady mzdy vysSie uvedené platby na poistné na ucet Socialnej poistovne.
Trvala na tom, Ze sudom priznana nahrada mzdy v sume 929,82 eura je predmetom dane z prijmu
fyzickej osoby, t.j. podlieha zdaneniu. Poukazala na ust. zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov s tym,
Ze Zalovana po zohfadneni preddavkov na poistné a prispevkov do socialnej a zdravotnej poistovne,



ako aj 19 % preddavku dane z prijmov fyzickej osoby z priznanej ndhrady mzdy vo vySke 929,82 eura
zrazi sud 13,01 eura na nemocenskeé poistenie (1,4 % z vymeriavacieho zakladu zo sumy 929,82 eura),
37,19 eura na starobné poistenie (4 % z vymeriavacieho zakladu zo sumy 929,82 eura), 27,89 eura
na invalidné poistenie (3 % z vymeriavacieho zakladu zo sumy 929,82 eura), 27,89 eura na poistenie
v nezamestnanosti (3 % z vymeriavacieho zakladu zo sumy 929,82 eura), 31,19 eura ako preddavok
na zdravotné poistenie (4 % z vymeriavacieho zakladu zo sumy 929,82 eura), a 19 % preddavok na
dan z prijmu fyzickej osoby zo zakladu dane v sume 792,65 eura, t.j. vo vyske 150,60 eura. Zalovanej
preto vznikne povinnost po zrazeni uvedenych sum vyplatit' Zalobkyni rozdiel vo vySke 642,05 eura.
Z tohto dévodu namietala, Ze sud prvej indtancie v podstate fakticky priznal Zalobkyni vy$Siu nahradu
mzdy nezZ na aku mé narok podfa ust. § 79 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u€innom k 02.08.2012, kedZe
nahrada mzdy v hrubom by bola vo vy8ke 1.239,06 eura. Poukazala na iné rozhodnutia vdeobecnych
sudov tykajuce sa obdobnej veci s tym, Ze Zalovana zdb6raznila, Ze vyrok sudneho rozhodnutia, ktorym
sa priznava nahrada mzdy musi byt naformulovany tak, aby z neho jednoznaéne vyplyvalo v akej
vySke sa zalobkyni priznava nahrada mzdy v hrubom, dalej, Ze priznava pravo zalovanej vykonat zo
Zalobkyni priznanej hrubej mzdy odvodové povinnosti a zrazit preddavok na dar a dalej by mala vyplyvat
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni konkrétnu sumu, t.j. ndhradu mzdy v €istom, ktora v pripade, ak nebude
pravoplatny rozsudok sudu dobrovolne splneny, bude predmetom vymahania v exeku¢nom konani.
Na tuto skuto€nost Zalovana upozornila v zapisnici o pojednavani dia 08.03.2000, ako aj v odvolani
podanom voci predchadzajucemu rozhodnutiu o nahrade mzdy. Navrhla zrudit napadnuty rozsudok vo
vyroku o priznanej nahrade mzdy a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alternativne zmenit
vyrok sudu prvej indtancii tak, ze Zalobkyni sud prizna nahradu mzdy vo vySke 929,82 eura v hrubom.
Vyslovit, Ze Zalovana je opravnena na ukor priznanej nahrady mzdy v sume 929,82 eura zrazit' zo sumy
929,82 eura - 1,4 % na nemocenské poistenie, 4 % na starobné poistenie, 3 % na invalidné poistenie,
3 % na poistenie v nezamestnanosti, 4 % na zdravotné poistenie a zo sumy 792,65 eura zrazit 19 %
ako preddavok na daf z prijmu. Ulozit Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy v sume
642,05 eura v Cistom. Sucastou podaného odvolania su aj rozhodnutia v obdobnych veciach na ktoré
poukazala Zalovana v podanom odvolani.

3. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne sa k doru€enému odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

4. Podfla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uéinného od
01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na v8etky zac¢até i prebiehajuce konania v sulade s principom justifikacie uginkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni plathom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonov sa maju uznavat i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnuti o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a § 380 CSP s nariadenim pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, zopakovanim dokazovania
v zmysle ust. § 383 v spojeni s § 384 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej bolo z
Casti dovodné.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol vyhovujuci vyrok tykajuci sa priznaného naroku na
nahradu mzdy vo vySke 929,82 eura.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.



6. Podla § 79 ods. 1, 3, 4 zdkona €. 311/2001 Z. z. v zneni u€innom k 2.8.2012 (dalej len Zakonnika
prace), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved, alebo ak s nim neplatne skongil
pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe, a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokradovat v praci alebo, ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Ak zamestnavatel skon il pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrval na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,
b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

V pripadoch ustanovenych v ods. 3 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume svojho
priemerného zarobku podfa § 134 za vypovednu dobu 2 mesiacov.

Podla § 134 ods. 1, 2, 4, 7 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k 1. dhiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa
zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZzit' priemerny
mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po¢tom
pracovnych hodin pripadajuci v roku na jeden mesiac podfa tyZzdenného pracovného ¢asu zamestnanca.
Priemerny mesaény zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

Ak sa zamestnancovi v rozhodujucom obdobi zuctuje na vyplatu mzda (€ast’ mzdy), ktora sa poskytuje
za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na ucely zistovania priemerného zarobku sa ur€i jej
pomerna Cast pripadajuca na kalendarny Stvrtrok. Zvy3na Cast (Casti) sa zahrnie (zahrnu) do mzdy pri
zistovani priemerného zarobku v dalSom obdobi (v dalSich obdobiach). Po¢et rozhodujucich obdobi
zamestnavatefl uréi podfla poctu Stvrtrokov, za ktoré sa mzda poskytuje. Mzda poskytnutd zamestnancovi
pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyroCia podla § 118 ods. 3 sa povaZuje za
mzdu poskytnutd za obdobie Styroch kalendarnych Stvrtrokov. Pri urovani pomernych &asti mzdy
zamestnavatel prihliada na podiel obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi
alebo v dalSich rozhodujucich obdobiach z fondu pracovného ¢asu na prislusné obdobie.

Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz
raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Predmetom odvolacieho konania je uplatneny narok na nahradu mzdy Zalobkyne z dévodu
neplatného skon&enia pracovného pomeru okamzite podanim Zalovanej z 2.8.2012, o ktorej neplatnosti
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &.k. 4Cpr/3/2012-97 z 4.7.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 4CoPr/7/2014-130 z 11.3.2015, ktorym odvolaci sud
na zaklade podaného odvolania Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o urceni
neplatného skon&enia pracovného pomeru potvrdil. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dnia 28.5.2015. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne poukazal na pravny
zaver vyplyvajuci z uznesenia odvolacieho sudu &.k. 4CoPr/5/2016-100 zo dha 30.11.2017, ktorym



na zé&klade podaného odvolania Zalovanej bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o priznani
nahrady mzdy vo vySke 4.184,20 eura zruSeny a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia
napadnutého rozhodnutia bolo nespravne posudenie prejavu véle Zalobkyne, ktoré malo za nasledok aj
nespravne pravne posudenie naroku Zalobkyne na ndhradu mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace.
Na zaklade vysloveného pravneho nazoru sud prvej indtancie nasledne vo veci samej rozhodol tak,
Ze zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni z titulu nahrady mzdy sumu 929,82 eura, a to za 2
mesiace vychadzajuc z vySky priemerného hrubého mesac¢ného zarobku Zalobkyne v sume 464,91
eura. Za rozhodujuce obdobie pre vypocet vySky nahrady mzdy sud povazoval 2. kalendarny Stvrtrok
roku 2012, april, maj, jun 2012, v sulade s ust. § 134 ods. 3 Zakonnika prace. Podla podkladov
predloZzenych Zalovanou sucet hrubych miezd Zalobkyne za toto obdobie spolu s pomernou &astou
odmeny za zivotné vyroCie v sume 166,- eur zuctovanej Zalobkyni vo vyplate za mesiac april 2012 (§
134 ods. 7 Zakonnika prace) predstavuje 1.340,11 eura za 470 odpracovanych hodin. Priemerna hruba
hodinova mzda Zalobkyne (§ 134 ods. 4 Zakonnika prace) po zaokruhleni na Styri desatinné miesta
predstavuje 2,8513 eura (1340,11 eura/470 hodin). Priemerny mesaény zarobok Zalobkyne tak podla
§ 134 ods. 4 Zakonnika prace predstavuje nasobok hodinového zarobku vo vySke 2,8513 eura, poctu
hodin pripadajucich na jeden den, t.j. 7,5 hodiny a priemerného poctu pracovnych dni pripadajucich
na 1 kalendarny mesiac v roku 2012, t.j. 21,74 dni, o predstavuje priemerny mesacny hruby zarobok
Zalobkyne vo vySke 464,91 eura. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze strany sporu vysku priemerného
mesacného hrubého zarobku nepovazovali za spornd, a preto odvolaci sud pri stanoveni vySky naroku
na nahradu mzdy vychadzal z takto uréeného priemerného mesacného hrubého zarobku Zalobkyne
sudom prvej indtancie.

8. Odvolaci sud povaZoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu sa neuvedenia v akom
vycisleni je priznana ndhrada mzdy vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je nesporné, ktora skutocnost
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z priemerného mesacného hrubého zarobku, a preto priznana nahrada mzdy vo vyske 929,82 eur je v
brutto vyske. Z tohto dévodu odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovanej v tejto ¢asti a napadnuty rozsudok
v zmysle ust. § 388 CSP vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 929,82 eura v brutto v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Vo vztahu k navrhu zalovanej, aby odvolaci sud vo vyrokovej €asti rozhodnutia presne Specifikoval v
akej vy8ke ma Zalovana ako byvaly zamestnavatel Zalobkyne vykonat zraZzky na nemocenské poistenie,
starobné poistenie, invalidné poistenie, poistenie v nezamestnanosti, ako aj preddavok na zdravotné
poistenie a preddavok na dan z prijmu odvolaci sud uvadza, Ze v tejto ¢asti nepovazoval odvolanie za
dévodné. Je povinnostou zamestnavatela pri vyplate mzdy zdkonné zrazky vykonat, ktora skutoénost
vyplyva z ust. § 131 ods. 1 Zakonnika prace, ako aj z inych osobitnych predpisov tykajucich sa povinnosti
zamestnavatela vykonat zrdZky zo mzdy v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, zakona
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zakona &. 595/2003 o dani z prijmov, lebo prijem z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru predstavuje vymeriavaci zaklad, z ktorého zamestnavatel musi vykonat
zrazky poistného na nemocenské poistenie, poistného na déchodkové poistenie, poistného na poistenie
v nezamestnanosti, na ktoré skuto&nosti Zalovana spravne v podanom odvolani poukazala.

10. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

O naroku na nahradu trov konania na sude prvej intancie odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej narok na nahradu trov konania na sude
prvej instancie nepriznal, lebo néavrh si neuplatnila. Zalobkyfa bola Uispe$na z &asti ohladne konania o
uréenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru podanim Zalovanej z 2.8.2012 a v Casti
naroku na nahradu mzdy. V prevySujucej €asti uplatneného naroku na nahradu mzdy presahujucej narok
v rozsahu 2 mesiacov bola Zzalobkyrfia neuspesna (§ 255 ods. 2 CSP). Odvolaci sud Zalobkyni nepriznal
narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie z dévodu, Ze si ich neuplatnila.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a z&sadu uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo&i Zalobkyni (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske



nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



