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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého E. miesto narodenia M., Ukrajina,
trvale bytom prospekt C., toho €asu T., ob¢an Ukrajiny, zastupeného obcou T., dieta rodiCov - matky I. a
otca E., za Ggasti |, nar. XX. XX. XXXX, miesto narodenia M., Ukrajina, o navrhu Urad prace, soc. veci
a rodiny Kezmarok o nariadenie neodkladného opatrenia,ta kto

rozhodol:

Neodkladnym opatrenim maloletému E., doasne u stano v uje opatrovniCku I. ktora bude
zabezpecCovat vychovu maloletého, zastupovat maloletého pri vSetkych neodkladnych Ukonoch a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

odovodnenie:

1. Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok navrhom podanym na tunaj$i sud 11. 03. 2022 Ziada,
aby sud v zmysle § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ustanovi maloletému E. ob&anovi Ukrajiny, opatrovni¢ku v osobe jeho
sestry |., ob&ianky Ukrajiny.

2. Navrh odbvodnil tvrdeniami, Ze malolety sa toho &asu nachadza so svojou sestrou na adrese
T.. Na uzemie Slovenskej republiky priSiel v sprievode plnoletej sestry, bez zdkonnych zastupcov a
malolety potrebuje opatrovnika na zastupovanie maloletého najma pri ukonoch tykajucich sa zdravotne;j
starostlivosti, navstevy Skolského zriadenia, vybavovani dokladu totoZnosti a cestovného dokladu,
vybavovani do¢asného utociska maloletému, urobit’ vyhlasenie za maloletého na policajnom utvare a
vybavovani Uradnych zaleZitosti v styku s verejnou a Statnou spravou.

3. K navrhu pripojil potvrdenie Prezidia Policajného zboru, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
riaditelstvo Pre$ov, oddelenia cudzineckej policie, o udeleni/prediZeni tolerovaného pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sestre 1. z 11. 03. 2022, preklad prehlasenia rodi¢ov na udelenie suhlasu na
docasné vycestovanie maloletého syna v sprievode sestry, fotoképiu obdianskeho preukazu sestry,
rodny list maloletého.

4. Uznesenim &. k. 5PPOmM/1/2022 - 14 z 11. 03. 2022 sud ustanovil maloletému E. na zastupovanie v
konani procesného opatrovnika obec Zakovce.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej CSP) pred zacatim konania, poas konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatef pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Podla
§ 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

13. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

14. Podla § 60 ods. 2 Zakona o rodine sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

15. Podla § 61 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

16. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.



17. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie uCinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

18. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov mal sud za osved&ené, Ze
maloleté dieta spolu s pInoletou sestrou utiekli z miesta bydliska z bezpe&nostnych dévodov na uzemie
Slovenskej republiky, a to bez zakonnych zastupcov. Je nesporné, Ze za danych okolnosti si situacia
nevyhnutne vyZaduje bezodkladne zabezpedit maloletému opatrovnika, ktory by v jeho zaujme robil
neodkladné ukony suvisiace s jeho zastupovanim a so spravou jeho majetku (napr. preberanie rodinnych
pridavkov, neodkladné ukony tykajuce sa zdravotného stavu maloletého a pod.), a to ustanovenim
opatrovnika maloletému nariadenim neodkladného opatrenia.

19. Vzhladom na uvedené preto sud vyhovel navrhu Uradu prace, soc. veci a rodiny KeZzmarok na
nariadenie neodkladného opatrenia a ustanovil |., za opatrovnicku jej brata - maloletého E.. Povinnostou
opatrovni¢ky bude zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok.

20. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skonci konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach /§ 357 pism.
d) CSP/.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V zmysle § 367 ods. 3 CMP je toto uznesenie vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.



