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Uznesenie

Okresny sud PiesStany vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. I., nar. XX XX.XXXX, a Q. I, nar.
XX.XX.XXXX, obe mal. deti bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodiCov - matky: Q. I., trvaly pobyt: P. XXX, a otca: Q. I., trvaly
pobyt: P. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo 06.11.2018 navrhol, aby sud z dévodu, Ze matka opakovane nereSpektuje ich
dohody o stretavani s maloletymi detmi, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym budu do€asne upravené
pomery u€astnikov tak, Ze obe mal. deti budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Navrh
otec oddvodnil tym, Ze s matkou su rodiémi mal. deti V. I. a Q. I.. SU manZzelia, ale diia 04.04.2018 podal
navrh na rozvod manZzelstva, ktory je vedeny na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/56/2018.
Do dfa podania navrhu sa mohol stretavat s detmi na zaklade dohody s matkou, ktoru realizoval
prostrednictvom SMS sprav. Matka spolu s detmi byva v rodinnom dome v obci P. C.. XXX, kde spolu
zdielali spoloénu domacnost, a ktory nadobudli po€as trvania manzelstva a vlastnia ho v bezpodielovom
spoluvlastnictve. V zaujme svojich deti, aby neboli vystavované zbytoénému psychickému tlaku, ktory
by vznikal z dévodu hadok medzi rodi€mi, opustil spolo&ni domacnost a v su€asnosti Zije v prenajatom
byte v meste Piedtany. S matkou sa nevedia dohodnut z dévodu, Ze matka mu odmieta deti vydat a
nereSpektuje dohody o stretavani sa, znemoziiuje mu stretavanie s detmi napriek tomu,
Ze prejavuje zaujem sa s detmi stretavat’ a venovat sa im, odmieta mu ich vydat, resp. brani kontaktu
medzi nimi. Po&as jesennych prazdnin, ktoré trvali od 29.10.2018 do 04.11.2018, bol dohodnuty, Ze si
deti prevezme 01.11.2018. Matka mu odmietla deti odovzdat do osobnej starostlivosti a napriek tomu, Ze
deklaroval zaujem o ich starostlivost a matka mala pracovné povinnosti, dala mal. deti do starostlivosti
svojej sestry, ktord mu ich na pokyn matky odmietla odovzdat do jeho starostlivosti. Z uvedeného konania
matky vznikol konflikt, prifom konanie bolo oznamené aj na OO PZ Vrbové a bolo podané oznamenie
tykajuce sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré je vedené pod spisovou znackou ORPZ-
TT-OPP 10-292/2018-P. Je toho nazoru, Ze rodi€ovska starostlivost predchadza starostlivosti ostatnych
pribuznych a domnieva sa, Ze pokyn matky bol neopravneny a jej umyselnym konanim mu zabrariuje
stykat sa s detmi.

2. Z Rodného listu mal. V. I. z 11.11.2010 sud zistil, ze matke Q. I., nar. XX.XX.XXXX, a otcovi Q. I., nar.
XXXXXXXXX, sa dfia XX XX XXXX narodil syn V. I..

3. Z Rodného listu mal. Q. |. z 30.09.2013 sud zistil, ze matke Q. I., nar. XX.XX.XXXX, a otcovi Q. |.,
nar. XX. XX.XXXXX, sa dna XX.XX.XXXX narodila dcéra Q. I..

4. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 12.11.2018 sud zistil, Ze 09.11.2018 sa na ich
oddelenie na zaklade predvolania dostavili obaja rodi¢ia mal. deti. Rodicia boli zakonne pouceni, bolo



im poskytnuté poradenstvo a za ich spoluucasti sa dohodli na Uprave prav a povinnosti k mal. detom, o
¢om bola na spisana zapisnica. Vzhlfadom na hore uvedené kolizny opatrovnik odporucil sudu nariadit
neodkladné opatrenie k maloletym detom I. v zmysle rodi€ovskej dohody. Zo zapisnice spisanej koliznym
opatrovnikom 09.11.2018 sud zistil, Ze dfia 09.11.2018 sa rodiCia dostavili na zaklade predvolania na
UPSVaR Piestany za G&elom pokusu o rodiéovski dohodu v stvislosti s podanymi navrhmi na nariadenie
neodkladného opatrenia. Rodicia sa dohodli, Ze mal. deti budu v starostlivosti matky. V &asti Upravy
styku sa rodi€ia dohodli tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi v parnom tyzdni v €ase od piatku
do pondelku s tym, Ze otec si deti vyzdvihne v piatok v $kolskom zariadeni, ktoré navstevuju, a tam ich aj
odovzda v pondelok. Dalej sa dohodli, Ze otec bude opravneny stretavat sa kazdy tyzderi s maloletymi
od stredy do Stvrtku, kedy si otec vo Stvrtok vyzdvihne mal. v Skolskom zariadeni, ktoré navstevujua,
a vo Stvrtok ich tam odovzda. Dohodli sa v Casti Upravy styku pocas viano€nych sviatkov a zimnych
prazdnin tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s mal. od 25.12.2018 od 11,00 hod. do 26.12.2018 do
19,00 hod. Nasledne od 29.12.2018 od 11,00 hod. do 31.12.2018 do 11,00 hod. Dalej dfia 01.01.2019
od 11,00 hod. do 02.01.2019 do 11,00 hod. s tym, Ze nasledujuci vikend (04.01.2019-07.01.2019) uz
budu v starostlivosti matky podla riadnej dohody. Zaroven sa dohodli, Ze v ¢ase jarnych prazdnin budu
maloleti v starostlivosti otca od 25.02.2019 od 8,00 hod. do 27.02.2019 do 11,00 hod. Rodi&ia sa dohodli,
Ze matka maloleté deti dovezie pred zaciatkom stretnutia otcovi do miesta jeho pobytu, otec ich po
skoné&eni styku odvezie matke do miesta trvalého pobytu deti. Rodigia boli zakonne pouéeni a bolo im
poskytnuté poradenstvo. Zaroveri im bola ponuknutd moznost navstevy RPPS na UPSVaR Piestany,
bol im poskytnuty kontakt na p. psychologi¢ku, rodi€ia sa objednaju.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude Piestany je vedené konanie pod sp.
zn. 13P/35/2018 na zaklade navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po
rozvode k mal. detom Q. a Q.. Konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude PieStany je vedené konanie pod sp. zn.
9P/139/2018 na z&klade navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom Q. a Q.
na ¢as do rozvodu. Konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

7. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze na Okresnom sude PieStany je vedené konanie pod sp.
zn. 9P/189/2018 na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze
otcovi priblizit sa k mal. detom. Konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

8. Podla ust. § 2 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podfla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch doévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel sud k
zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie je za danych okolnosti dévodné,
nakolko neodkladné opatrenie je namieste pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu na zaklade
aspor osvedCenych zakladnych skuto€nosti umoZziujucich zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktoré mu ma byt poskytnuta sudna ochrana a su€asne ide o stav, kedy vec neznesie odklad a
je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia.

19. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze jeho nariadenie je dévodné, pretoze
sa s matkou nevedia dohodnut, matka mu odmieta deti vydat, nereSpektuje dohody o stretavani sa,
znemoznuje mu stretavanie s detmi napriek tomu, Ze prejavuje zaujem sa s detmi stretavat’ a venovat
sa im, odmieta mu ich vydat, resp. brani kontaktu medzi nimi. Tu sud poukazuje na spravu kolizneho
opatrovnika z 12.11.2018, ktorou mal sud za osvedCené, ze diia 09.11.2018 sa rodi¢ia mal. deti V. a
Q. dohodli tak, Ze mal. deti budu v starostlivosti matky, pri€¢om sa zaroven dohodli na Uprave styku otca
s mal. detmi.

20. S prihliadnutim na uvedené sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca
poukazujuc na skuto€nost, Ze otec sa po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s matkou
dohodol tak, Ze mal. deti budu v starostlivosti matky za suc¢asnej Upravy jeho styku s mal. detmi. Na
z&klade uvedeného preto uzatvorenim dohody rodi€ov uz viac nie su dané dovody na bezodkladnu
Upravu pomerov k mal. detom, nakolko tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladne;j
uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Sud pritom obsahom spisu nemal
za preukazané, resp. za osvedCené splnenie podmienok odévodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia iného druhu. Sud zaroveri dopifa, Ze zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného



opatrenia - neodkladna uprava pomerov maloletych deti tak v zmysle vy38ie uvedeného naplnena nie je
ani napriek skuto€nosti, Ze doposial neboli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom,
hoci rodi¢ia neZiju v spolo&nej domacnosti a spoloéne nezabezpedluju starostlivost o mal. deti. Preto
sud napriek stanovisku kolizneho opatrovnika rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

21. V ramci konania vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat’ vietkymi okolnostami danej veci a
v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie, pri€om nasledne po vykonani v8etkych dékazov rozhodne
v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.



